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1 Uvod

1 Uvod

Pricujoca doktorska disertacija sega na Stevilna razli¢na jezikoslovna podrocja, od frazeologije do
kontrastivne pragmatike, od teoretskih preizprasevanj modeliranja jezika do metodoloskih
vpraSanj korpusnega jezikoslovja, vendarle pa jo lahko glede na temeljne raziskovalne cilje
umestimo predvsem na krovno podrocje analize diskurza. Kot eno izmed temeljnih znacilnosti
tega raziskovalnega podrocja, ki ga sicer sestavlja izredno Sirok in raznolik nabor jezikoslovnih
disciplin, lahko prepoznamo predvsem usmerjenost v raziskovanje jezikovne rabe nad ravnjo
stavka. Ce (poenostavljeno) fonologija raziskuje nagine zdruzevanja zvokov v pomenonosne
morfeme, morfologija zdruZevanje morfemov v besede, skladnja pa zdruZevanje besed v besedne
zveze, stavke in povedi, se analiza diskurza ukvarja zlasti z vprasanjem, kako jezikovni
uporabniki stavke, povedi, izjave ali kakorkoli drugace opredeljene sporocilno zakljucene enote
povezujejo z njihovim kontekstom. Pri tem se razli¢ni pristopi razlikujejo predvsem v tem, ali se
osredotocajo zlasti na povezovanje s sobesedilom (diskurz kot jezikovni produkt) ali tudi drugimi
okolis¢inami sporazumevalne situacije, kot so prostorske in ¢asovne okolis¢ine, udelezenci,
odnosi med njimi, njihovi sporazumevalni cilji in podobno (diskurz kot sporazumevalni proces),
pri ¢emer ta razlika pogosto sovpada tudi s tem, ali se raziskovalci osredotocajo predvsem na

analizo pisne (diskurz kot besedilo) ali govorjene (diskurz kot govorni dogodek) jezikovne rabe.

Ne glede na konceptualna razhajanja v samem razumevanju diskurza pa lahko kot skupno
znaclilnost diskurznoanalitinih raziskav prepoznamo to, da nacine njegovega strukturiranja
oziroma upravljanja pogosto preucujejo skozi analizo rabe posebnih jezikovnih sredstev, s
katerimi govorci povezavo med vsebino in tako ali drugace opredeljenim kontekstom
vzpostavljajo tudi na izrazni ravni. Za tovrstna jezikovna sredstva, katerih pomena oziroma
funkcije v jeziku tradicionalne slovni¢ne teorije zaradi svoje osredotoCenosti na stavéno in nizje
skladenjske ravni niso uspele zadovoljivo pojasniti, se sicer uporabljajo razli¢na poimenovanja,
med njimi tudi izraz diskurzni oznaéevalci (angl. discourse markers). Ceprav od prve omembe
tega izraza minevajo Ze skoraj tri desetletja, je Se danes eno klju¢nih vprasanj, povezanih z
raziskovanjem diskurznih oznacevalcev, prav njihova jasna opredelitev in razmejitev, saj skladno
s tezko opredeljivim konceptom diskurza razli¢ne teorije v ospredje postavljajo razli¢ne in

pogosto le deloma prekrivne lastnosti izrazov, ki naj bi ta diskurz oznacevali ali nanj kazali. Za
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razliko od kopice raziskav diskurznih oznacevalcev v prvih dveh desetletjih, ki so se osredotocale
predvsem na pojasnjevanje njihove vloge v komunikaciji glede na razli¢ne teoretske modele,
primerjavo njihove rabe v razli¢nih sporazumevalnih okolis¢inah ali jezikih ter pojasnjevanje
njihovega diahronega razvoja, v zadnjem desetletju raziskave teh jezikovnih sredstev dozivljajo
nov preporod, saj teoretska, metodoloska in aplikativna spoznanja drugih jezikoslovnih disciplin
spodbujajo razvoj nekaterih novih raziskovalnih podpodrocij, ki smo jim skusali slediti tudi v

zasnovi nase raziskave in jih na kratko predstavimo v nadaljevanju.

Najizrazitejsi je nedvomno premik od ohlapnih teoretskih opredelitev te jezikoslovne kategorije k
vse vecji objektivizaciji in sistematizaciji meril za prepoznavo izrazov, ki naj bi se vanjo
umescali. S porastom metod korpusnega jezikoslovja se je namrec izkazalo, da prvotnih
opredelitev diskurznih oznacevalcev, ki so pogosto temeljile na abstraktnih naborih njihovih
funkcij, idiosinkrati¢nih modelih diskurza in analizi pes€ice prototipicnih izrazov, ni mogoce
dosledno prenasati na obseznejSe vzorce avtenti¢ne jezikovne rabe, kar onemogoca tako napredek
na aplikativhem podroc¢ju, kot so denimo modeliranje jezika za potrebe jezikovnih tehnologij ali
leksikoloske raziskave za potrebe jezikovnega poucevanja, kot na teoretskem podrocju, saj
ugotovitev dosedanjih raziskav zaradi ohlapnosti izhodiS¢ ni bilo mogoce preverjati, medsebojno
primerjati ali empiricno nadgrajevati. Ta teoretsko-metodoloski premik od teoretsko k empiri¢no
utemeljenim jezikoslovnim opisom, ki sicer zaznamuje jezikoslovno znanost nasploh, je Se toliko
bolj pomemben prav na podro¢ju diskurznofunkcijskega besedisca, za katerega je znacilna
izrazita ve¢funkcijskost, tj. dejstvo, da lahko posamezni izraz v jeziku opravlja vec razlicnih
funkcij, hkrati pa lahko posamezno funkcijo opravlja vec razli¢nih in raznolikih izrazov. V
primerjavi z jezikoslovnim opisom predmetnopomenskega besedis¢a, kot so glagoli, samostalniki
in pridevniki, kakr§nokoli zamejevanje in ¢lenjenje te in sorodnih nepropozicijskih kategorij zato

predstavlja Se toliko bolj zahteven kategorizacijski izziv.

Ceprav se diskurzni oznadevalci torej vzpostavljajo kot izrazito funkcijska kategorija, pa se v
njihovih opredelitvah posredno ali neposredno obi¢ajno omenjajo tudi sekundarna izrazna merila.
S porastom raziskav formulai¢nega jezika, ki dokazujejo, da je jezik prepreden z vecbesednimi
vzorci, ki vsaj na neki tocki jezikovne rabe delujejo kot nerazstavljiva celota in se kot taki tudi
shranjujejo v mentalni leksikon govorcev, se kot drugo pomembno novo podro¢je raziskav
diskurznih oznacevalcev kaze tudi premik fokusa z enobesednih na ve¢besedne oznacevalce. To
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je Se zlasti pomembno v raziskavah govorjene rabe, ki je zaradi specifi¢nih okolis¢in tvorjenja
dokazano bistveno bolj formulai¢na kot pisni jezik, najpogostejSe besedne zveze v govoru pa
vecinoma opravljajo prav vlogo oznacevalcev diskurznih in pragmatic¢nih vidikov
sporazumevanja. Tudi s strukturnega vidika tako prihaja do vse vecje relativizacije konceptov,
kot so ustaljenost, gramatikaliziranost in propozicijska izpraznjenost, s kakrSnimi so prvotne
raziskave diskurznih oznacevalcev utemeljevale svojo osredoto¢enost na pescico najbolj
prototipi¢nih (obicajno enobesednih) izrazov, saj je zaradi tezke opredeljivosti teh lastnosti tezko
postavljati locnico z drugimi tipi besednih zvez, ki v jeziku opravljajo povsem enake vloge, Se
posebej, Ce so rabljene nenavadno pogosto. Tako kot so se na podroc¢ju frazeologije raziskave
pomensko najbolj idiomati¢nih in ekspresivnih ve¢besednih enot vedno bolj odpirale proti
drugim tipom stalnih besednih zvez, se tudi na podroc¢ju analize diskurza kaze vse vecja potreba

po celostnejsih raziskavah vecbesedne diskurznofunkcijske leksike.

Poleg teoretskih, metodoloskih in strukturnih premikov pa se v zadnjih nekaj letih v analizi
diskurza odpira tudi povsem novo podrocje zvrstnostnih raziskav, raziskave t. i. uporabniskih
spletnih vsebin na druzbenih omreZzjih, forumih, blogih in drugih participativnih spletnih
platformabh, ki so se vzpostavile s spletom druge generacije. Tako kot za racunalnisko
posredovano komunikacijo nasploh, tudi za uporabnisko spletno komunikacijo namre¢ velja, da
zaradi posebnih okolis¢in, v katerih obiCajno nastaja, selektivno vsebuje tako prvine pisnega kot
govorjenega jezika, ki se odrazajo na razli¢nih jezikovnih ravneh. Pri tem so se dosedanje
domace in tuje raziskave prehajanja tipi€no govorjenih leksikalnih prvin v spletno komunikacijo
osredotocale predvsem na vprasanja nestandardnega zapisa, besedisca in skladnje, presenetljivo
malo pa je raziskav spletne rabe (tipicno govorjenih) diskurznih oznacevalcev, Ceprav sorodne
SirSe raziskave spletnega diskurza izpostavljajo, da govorci v spletni komunikaciji razvijajo zelo
specifi¢ne strategije upravljanja diskurza, od organizacije tem do menjave vlog in uravnavanja
medosebnih odnosov. VpraSanje, v kolik§ni meri si pri tem pomagajo z rabo eksplicitnih
jezikovnih sredstev, pa doslej ne v slovenskem ne v tujem jezikoslovju Se ni bilo globlje

raziskano.

Kljub temu da osrednji cilj pricujoCega dela — raziskava rabe vecbesednih diskurznih
oznacevalcev govorjene slovenscine v uporabniskih spletnih vsebinah — narekuje navidezno zelo
kompleksen in partikularen preplet raziskovalnih podrocij, bomo v nasi raziskavi rabe
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vecbesednih diskurznih oznacevalcev govorjene slovens¢ine v uporabniskih spletnih vsebinah
skusali sistemati¢no raziskati prav vse tri zgoraj izpostavljene vidike: ponuditi teoretsko in
empiri¢no utemeljeno opredelitev kategorije diskurznih oznaéevalcev in njihovih prepoznavnih
lastnosti, dolo€iti ¢im bolj izErpen nabor vecbesednih diskurznih oznacevalcev govorjene
slovenscine in raziskati njihovo rabo v uporabniskih spletnih vsebinah. Pri tem izhajamo iz treh

delovnih hipotez:

@) da se v govoru tipi¢no uporabljajo vecbesedni diskurzni oznacevalci, povezani s
specifi¢nimi dejavniki tvorjenja govorjenega diskurza, kot sta prisotnost naslovnika in
tvorjenje v realnem casu;

(i1) da se ti zaradi svoje specificne vloge v govorjeni rabi v uporabniskih spletnih
vsebinah ne rabijo;

(iii))  oziroma se rabijo predvsem vV tistih tipih uporabniskih spletnih vsebin, ki izkazujejo

podobne sporocanjske okolis¢ine kot govorjeni diskurz.

Ceprav so vsi trije raziskovalni cilji, $e zlasti pa vprasanji ve¢besednosti in rabe v uporabniskih
spletnih vsebinah, relevantni in aktualni tudi znotraj SirSega jezikoslovnega prostora, nasa
raziskava predstavlja Se toliko pomembnejsi prispevek k razvoju slovenistike, kjer se kljub
Stevilnim kakovostnim znanstvenim razpravam s podrocja SirSe analize diskurza prav opis
diskurzne in druge nepropozicijske leksike kaze kot eden najbolj perecih izzivov prihodnosti,
zlasti za potrebe slovarskih in drugih aplikativno usmerjenih opisov slovenskega jezika. NaSa
ambicija torej ni preizpraSevanje dosedanjih sorodnih slovenisti¢nih raziskav, ki vsaka na svoj
nacin pomembno prispeva k razumevanju tega kompleksnega podrocja, temve¢ njihova
nadgradnja z izbiro druga¢nega metodoloskega pristopa, osredotocenostjo na drugacen tip
izrazov in analizo druga¢ne jezikovne zvrsti, kakr§na lahko poleg novih teoretskih spoznanj

ponudi tudi in predvsem nove jezikovne vire za nadaljnje sorodne raziskave.
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2 Teoreticna izhodisca

2.1 Diskurzni oznacevalci

2.1.1 Razdrobljenost podrocja

Vse odkar je D. Schiffrin v svoji monografiji z naslovom Discourse markers (Schiffrin, 1987)
prva empiri¢no nacela vpraSanje vloge funkcijske leksike v govorjenem diskurzu, zanj ponudila
nov teoretski model, ki je presegal tradicionalno besediloslovno usmerjenost v diskurz kot
produkt besedilne skladnje in oznacevalce tako razumljenega diskurza ponazorila z oblikoslovno,
skladenjsko, funkcijsko in Zanrsko raznolikim naborom angleskih izrazov oh, well, and, but, or,
because, so, now, then, y'know in I mean, je v devetdesetih letih na SirSem podrocju analize
diskurza prislo do skokovitega porasta znanstvene produkcije, povezane s podro¢jem diskurznih
oznacevalcev, ki ga je B. Fraser v eni svojih razprav slikovito poimenoval kot »rastoc¢a industrija
jezikoslovja« (B. Fraser, 1999, str. 932). Toda kljub dejstvu, da je vsem raziskovalcem v
izhodiS¢u skupno preucevanje jezikovnih sredstev, ki se pomensko udejanjajo na ravni diskurza,
torej onkraj meja stavkov ali drugace opredeljenih strukturnoskladenjskih enot, ti k razumevanju
samega koncepta diskurza in z njim povezanih jezikovnih sredstev pristopajo z izredno
raznolikih teoretskih in metodoloskih izhodiS¢, ki so med seboj pogosto le delno prekrivna.
Njihova pogostost se tako zdi premosorazmerna s tezavnostjo njihovega jezikoslovnega opisa

(Taboada, 2006, str. 568).

Kot v uvodu v eno temeljnih monografij, posvecenih razumevanju raznolikosti pristopov k
preucevanju teh jezikovnih sredstev, ugotavlja K. Fischer (2006c, str. 1), se danes zdi skoraj
nemogoce prebiti se skozi Stevilne raziskave, posvecene diskurznim oznacevalcem, njihov
pregled pa ne omogoca sinteticnega izlus¢enja jedrne teorije pomenov in funkcij teh jezikovnih
izrazov, saj so obstojece raziskave zaradi raznolikosti obravnavanih jezikov, izrazov, funkcijskih
zamejitev, raziskovalnih vpraSanj in metodoloskih izbir med seboj le stezka primerljive. Zato Se
danes tezko govorimo o ustaljenem pojmovanju diskurznih oznacevalcev, saj med raziskovalci
»ni konsenza, ali gre za skladenjsko ali pragmati¢no kategorijo, katere vrste izrazov sploh
spadajo v to kategorijo, kakSno je razmerje med diskurznimi oznacevalci in drugimi sorodnimi
kategorijami, kot so povezovalci, medmeti, modalni ¢lenki ali na govorca usmerjeni prislovi, ter

tudi ne glede termina 'diskurzni oznacevalec' v primerjavi z alternativnimi pojmovanji, kot so
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'diskurzni povezovalec', ‘pragmati¢ni povezovalec' ali 'pragmaticni ¢lenek'« (Lewis, 2011, str.
419-420). Ni torej presenetljivo, da so bili odtlej vprasanju tezavne opredelitve diskurznih
oznacevalcev posveceni Stevilni pregledni ¢lanki (Schourup, 1999; Dér, 2010; Fischer, 2014),
zborniki (Jucker in Ziv, 1998; Fischer, 2006a; Degand idr., 2013a), posebna Stevilka revije
(Degand in Simon-Vandenbergen, 2011), poljudnoznanstveni pregledi (Schiffrin, 2001;
Blakemore, 2008; Fischer, 2013; Maschler in Schiffrin, 2015) in znanstvena sre¢anja,! &e

nastejemo le nekaj najodmevne;jsih.

Ce ob strani pustimo vprasanje terminoloske zmede na podro&ju diskurznofunkcijskega
besedisca, ki jo bomo nacenjali ob podrobnejsih predstavitvah posameznih raziskav v
nadaljevanju, lahko razdrobljenost podro¢ja raziskav diskurznih oznacevalcev pripiSemo
predvsem trem dejavnikom. Prvi je nedvomno dejstvo, da so jezikovna sredstva, ki se jim
obicajno pripisuje status tako ali drugace opredeljenih diskurznih oznacevalcev, izrazito
vecfunkcijska, saj lahko ob svoji izpraznjenosti propozicijskega oz. referenénega pomena v
razli¢nih sobesedilnih ali sporazumevalnih kontekstih opravljajo razli¢ne vloge. Pri tem se
raziskovalci strinjajo predvsem glede tega, da teh vlog ni mogoce pojasniti s tradicionalnimi,
skladenjsko usmerjenimi slovni¢nimi teorijami, manj pa glede tega, kako dejansko pristopiti k
njihovemu opisu in razmejevanju glede na druge jezikoslovne kategorije. Diskurzni oznacevalci
se tako pogosto opredeljujejo z negacijo tradicionalnih jezikoslovnih pojmov, kot so
propozicijska vsebina, referencni pomen, skladenjska vpetost in podobno, zaradi ¢esar se ta
kategorija pogosto obravnava kot jezikoslovni »ko§ za odpadke« (Lewis, 2006, str. 44). Poleg
vecfunkcijskosti in teoretske heterogenosti pa tretja posebnost izvira iz dejstva, da je podrocje
raziskav diskurznih oznacevalcev za razliko od starejSih besediloslovnih teorij, ki so se povecini
osredotocale zgolj na pisni diskurz, Ze od vsega zacetka v svoje pojmovanje diskurza in z njim
povezanih teorij kot enakovredno ali nemara celo superiorno obliko sporazumevanja vkljuc¢evalo
tudi govorno interakcijo. Ker v jezikoslovju doslej Se ni bila ponujena teorija diskurza, ki bi

celostno pojasnjevala kompleksnost govorjene in pisne komunikacije hkrati, se tako tudi

! Denimo simpozij Pragmatic Markers, Discourse Markers and Modal Particles: What do we know and where do we
go from here? leta 2014, simpozij Identification and annotation of discourse relations in spoken language (DiSpoL.)
leta 2015 in konferenca Discourse Relational Devices (LPTS) leta 2016.
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raziskave diskurznih oznacevalcev — z izjemo nekaterih uveljavljenih teorij, kot so teorija
relevantnosti,” teorija argumentacije ali teorije koherenénih povezav — pogosto utemeljujejo z
razmeroma idiosinkrati¢nimi teoretskimi modeli diskurza, ki skusajo pojasniti nacine prepletanja
jezikovne rabe in njenega sporazumevalnega konteksta. Kot ugotavlja L. Schourup (1999, str.
228), so prav diskurzni oznacevalci tako postali nekakSen preizkusni poligon za preverjanje
hipotez o razmejevanju pragmatike in semantike ter teorij, ki se ukvarjajo s pojasnjevanjem

strukture diskurza in interpretacije izjav.’

Ob vsesplosnem konsenzu o teoretski razdrobljenosti podro¢ja diskurznih oznacevalcev, ki v
primerjavi z nekaterimi drugimi jezikoslovnimi disciplinami ne omogoca razmejevanja na jasno
prepoznavne teoretske okvire, pregled raziskav v nadaljevanju zato namesto s sinteti¢nim
pregledom najprej zacenjamo s predstavitvijo najvplivnejsih tujih in domacih raziskav ter
njihovih teoretskih izhodis¢, Sele v drugem razdelku pricujocega preglednega poglavja pa
posamezne vidike dosedanjih opredelitev (vecbesednih) diskurznih oznacevalcev sinteti¢no
primerjamo ob predstavitvi njihovih posameznih prepoznavnih lastnosti. Prav §irok nabor teh
lastnosti in Stevilni razli¢ni nac¢ini njihovega kombiniranja namre¢ nazorneje pojasnjujejo
izkazano razdrobljenost podrocja, ki jo skuSamo v svoji koncni opredelitvi v sklepnem delu

drugega razdelka tudi preseci.

2.1.2 Raziskave v tujem jezikoslovju

2.1.2.1 D. Schiffrin in interakcijsko-sociolingvisticni pristop

Ceprav sta izraz diskurzni oznaevalec (angl. discourse marker) v svoji razpravi o posebni vlogi
angleskega izraza well ('no') kot kazalca na predhodno znano vsebino v okviru analiz
psihoterapevtskega diskurza prva omenila ze W. Labov in D. Fanshel (1977), za temeljno delo
na podrocju raziskav diskurznih oznaevalcev govorjenega jezika velja monografija D. Schiffrin

(1987), v kateri avtorica analizira diskurzne oznacevalce v korpusu angleskih sociolingvisti¢nih

2V slovenisti¢nem prostoru se uporablja tudi izraz teorija relevance (Vogel, 2004; Schlamberger Brezar, 2009),
redkeje relevantnostna teorija (Verdonik, 2011).

3 Skozi celotno disertacijo bomo kot prevod angleskega izraza »utterance« uporabljali izraz izjava, bolj ali manj
sinonimno pa se je v slovenskem prostoru vzpostavil tudi prevod izrek. Za pregled razli¢nih opredelitev obeh
pojmov, tudi v primerjavi s konceptoma povedi in govornega dejanja, glej npr. (Jakop, 2006, str. 118—120).
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intervjujev z ameriskimi judi. V svoji raziskavi diskurzne oznacevalce v Zelji po operativnosti
namerno ohlapno opredeli kot »zaporedno odvisne elemente, ki razmejujejo enote govora«
(Schiffrin, 1987, str. 31), pri ¢emer so enote govora v razli¢nih kontekstih pojmovane kot povedi,
propozicije, govorna dejanja ali intonacijske enote, razmejevanje kot rezultat organizacije
druzbenih aktivnosti, zaporedna odvisnost pa kot lastnost, ki signalizira njihovo anafori¢no ali

katafori¢no vpetost v sobesedilni oz. diskurzni kontekst (Schiffrin, 1987, str. 31-40).

Izrazi, ki jih nato podrobneje analizira (oh, well, and, but, or, because, so, now, then, y'know in I
mean), se e danes pogosto navajajo kot prototipi¢ni predstavniki te kategorije, po drugi strani pa
je ravno vprasanje njihove homogenosti v jedru teoretskih razhajanj in razdrobljenosti njihovega
nadaljnjega raziskovanja. Poleg prvega obseznega opisa in vzpostavitve termina je ta raziskava
na nadaljnji razvoj podroc¢ja pomembno vplivala tudi zato, ker jo avtorica podpre z novo teorijo
strukture diskurza, ki podro¢je analize diskurza v nasprotju s predhodnimi raziskavami razsiri
na spontano govorjeno interakcijo, saj temelji na predpostavki, da diskurz ni zgolj enota jezika,
temvec tudi proces socialne interakcije, diskurzna koherenca pa nacin, kako govorec in naslovnik

skupaj integrirata oblike, pomene in dejanja, da osmislita izreceno (Schiffrin, 1987, str. 49).

Na podlagi tega razvije tezo, da se koherenca diskurza ustvarja skozi razmerje med soleznimi
(sosednjimi) enotami diskurza (Schiffrin, 1987, str. 24), a tako diskurza kot njegove koherence ne
moremo opazovati kot homogene celote, temve¢ predlaga delitev diskurza na pet lo¢enih ravnin
govora (angl. planes of talk),* ki ima vsaka svojo vrsto koherence (Schiffrin, 1987, str. 24-30):
predstavno strukturo (angl. ideational structure), ki predstavlja organizacijo idej oz.
propozicijske vsebine diskurza; strukturo dejanj (action structure), ki predstavlja organizacijo
govornih dejanj; strukturo izmenjave (exchange structure), ki predstavlja strukturo menjavanja
vlog med govorcem in naslovnikom; okvir sodelovanja (participation framework), ki predstavlja
ravnino uravnavanja odnosov med govorcem in naslovnikom ter govorcem in vsebino; ter
ravnino informativnosti (information state), ki predstavlja védenje govorca in naslovnika ter
védenje, ki ga pripisujeta drug drugemu. Na podlagi tovrstnega pojmovanja diskurza nato razvije

tezo, da diskurzni oznacevalci delujejo kot oznacevalci tega, kako se diskurzna enota, v kateri se

4 Prevodi imen posameznih ravnin so prevzeti po Verdonik (2007).
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pojavijo, povezuje z eno ali ve¢ ravninami diskurza. Diskurzni oznaevalci torej delujejo kot
kontekstualne koordinate, znotraj katerih je izjava tvorjena in znotraj katerih naj bi bil
interpretirana, ker pa obicajno hkrati kazejo na ve¢ ravnin hkrati, s svojo integrativnostjo
prispevajo k celostni koherenci diskurza (Schiffrin, 1987, str. 315, 326-330). Pri njihovem
pomenskem opisu avtorica zagovarja tezo, da lahko kljub temu posameznemu oznacevalcu vedno
pripiSemo prevladujoco oz. primarno ravnino, npr. ravnina informativnosti za oznacevalca oh in
y'know, okvir sodelovanja za oznacevalca well ali I mean ali predstavna ravnina za oznacevalce

and, but, or, so, because (Schiffrin, 1987, str. 315-316).

2.1.2.2 G. Redeker in model vzporednih komponent

Ceprav D. Schiffrin s svojo analizo izbrane mnoZice izrazov sku$a ponazoriti, da predlagani
model diskurza z umes€anjem v posamezne ravnine omogoca sistemati¢en pomenski opis
posameznih oznacevalcev in njihovih konkretnih rab, poznejsi raziskovalci izpostavljajo, da teh
meril ne uposteva dosledno in ni prenosljiv na $irsi nabor izrazov. Med njimi denimo G. Redeker
(1991) v svoji recenziji monografije D. Schiffrin izpostavi potrebo po jasnejsi in dosledne;jsi
opredelitvi temeljnih teoretskih izhodis¢, kakrSna bi omogocala obravnavo SirSega nabora kot
zgolj pescice arbitrarnih izrazov ter ki bi hkrati pojasnjevala tudi implicitna koheren¢na razmerja
v diskurzu in koheren¢na razmerja, ki jih vzpostavljajo drugi tipi izrazov in ne zgolj tisti, ki jih D.
Schiffrin imenuje diskurzni oznaevalci. Ker meni, da so nekatere izmed petih ravnin, ki jih
omenja D. Schiffrin, med seboj nelo¢ljivo povezane, teZko razmejljive ali h koherenci diskurza
ne prispevajo na enak nacin, na podlagi svojih predhodnih razprav (Redeker, 1990) predlaga nov,
robustnejSi model koherence v diskurzu, ki temelji na predpostavki, da naslovnik v diskurzu
vsako izjavo vedno interpretira s treh vidikov: njenega prispevka k vsebini diskurza, njenega
prispevka k namenu diskurza in njene umestitve glede na diskurzno celoto. Glede na to G.
Redeker predlaga delitev na tri vrste strukture diskurza oz. tri temeljne tipe funkcijskih povezav
med enotami diskurza (Redeker, 1991, str. 1667-1668, 2006, str. 354): predstavno
(vzpostavljanje semanticnih povezav med zunajbesedilnimi dogodki, npr. ¢asovno sosledje,
vzrok, posledica, tj. povezovanje propozicij), retori¢no (vzpostavljanje pragmaticnih povezav
med ilokucijskimi namerami, npr. sklep, pojasnilo, utemeljitev, tj. povezovanje ilokucij) in
sekvencno (vzpostavljanje prehodov med temami ali vmesnimi digresijami, komentarji, popravki
itd., tj. povezovanje diskurznih segmentov).
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Sama diskurzne oznacevalce (ki jih v izogib izklju¢no pragmati¢nojezikoslovnim interpretacijam,
kakr$ne so zaznamovale predhodne raziskave, raje imenuje diskurzni operatorji, angl. discourse
operators) opredeli kot izraze, katerih primarna funkcija je naslovnika opozoriti na posebno vrsto
povezave med diskurzno enoto, ki jo uvaja, in njegovim neposrednim diskurznim
kontekstom (Redeker, 1991, str. 1968, 2006, str. 341), pri ¢emer kot minimalno diskurzno enoto
na podlagi koncepta 'enote ideje' (Chafe, 1980) razume prozodi¢no in strukturno zaklju¢eno
idejno enoto, ki najpogosteje sovpada s stavkom, diskurzni kontekst pa kot nadpomenko znotraj-
in zunajbesedilnega konteksta. S tovrstno opredelitvijo iz kategorije diskurznih oznacevalcev
izkljuci izraze, ki ne delujejo na ravni celotne izjave oz. enote ideje, temvec se nanasajo samo na
enega izmed njenih sestavnih delov (npr. izrazi, ki oznacujejo spremembo ubeseditve ali
samopopravek sredi izjave), po drugi strani pa vanjo vkljucuje vse anafori¢ne rabe prislovnih
dolocil, kadar te vzpostavljajo povezavo s predhodnim besedilom (npr. medtem, takrat itd.). Svoj
model v poznejsih razpravah poimenuje model vzporednih komponent (Redeker, 2000, 2006)
in ga poveze s konceptom treh metafunkcij sistemsko-funkcijske slovnice (Halliday, 1985) — vsak
diskurzni oznacevalec vedno hkrati deluje na vseh treh ravneh, predstavni (ideacijska oz.
predstavna metafunkcija), retori¢ni (medosebna metafunkcija) in sekvencni (besedilna

metafunkcija), a ena vedno prevladuje.

2.1.2.3 B. Fraser in slovni¢no-pragmaticni pristop

Precej bolj se od pristopa D. Schiffrin k razumevanju strukture diskurza in vloge diskurznih
oznacevalcev oddalji B. Fraser (B. Fraser, 1990, 1999, 2006, 2009), ki diskurzne oznaevalce
opazuje in opredeljuje predvsem z vidika njihove vloge pri vzpostavljanju povezav med
neposredno povezanimi enotami besedila. Diskurzne oznacevalce znotraj pristopa, ki ga sam
imenuje slovni¢no-pragmati¢ni pristop, obravnava kot podvrsto SirSe kategorije pragmaticnih
oznacevalcev (B. Fraser, 1996), tj. izrazno in funkcijsko raznolikih jezikovnih izrazov, ki jim je
skupno predvsem to, da se obicajno pojavljajo na zacetku stavkov in niso del propozicijske
besedilne vsebine (govorcevega porocanja o stanju o svetu), temvec v besedilu delujejo kot
jezikovni kazalci govorcevih potencialnih komunikacijskih namer (B. Fraser, 1996, str. 167).
Pragmaticne oznacevalce v prvotnih razpravah razdeli v Stiri kategorije: oznacevalce ilokucijske
sile (npr. ObzZalujem, da ...), oznaCevalce komentiranja vsebine (npr. na Zalost, iskreno povedano
...), oznacevalce paralelnih sporocil (npr. gospod, zdaj, ok) in diskurzne oznacevalce, ki
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signalizirajo odnos med pomenom diskurznega segmenta, ki ga uvajajo, in predhodnega
diskurznega segmenta (B. Fraser, 1999). Lastnost, ki po njegovem diskurzne oznacevalce lo¢i
od drugih pragmati¢nih oznacevalcev, je dejstvo, da ne prispevajo k predstavitvenemu pomenu
besedila (angl. representational meaning), temvec¢ imajo predvsem proceduralni pomen, saj
signalizirajo semanti¢no razmerje osnovnega sporocila (angl. basic message) do predhodnega
besedila in s tem kot dvomestni operatorji dolo¢ajo, kako naj bo besedilna enota, v kateri se

pojavljajo, interpretirana glede na predhodno besedilno enoto (B. Fraser, 1999).

V poznejsi razpravi (B. Fraser, 2009) predlagano delitev pragmati¢nih oznacevalcev korenito
spremeni tako, da iz nje izkljuci kategorijo oznacevalcev paralelnih sporocil in doda novo
kategorijo 'oznacevalcev strukture diskurza', ki signalizirajo govor¢evo upravljanje diskurza (ce
povzamem; dodajam, da), spreminjanje teme (ce se vrnemo nazaj) in pridobivanje pozornosti
(glejte). Kategorijo diskurznih oznacevalcev tako v primerjavi z D. Schiffrin in G. Redeker
pojmuje precej oZje, saj mednje priSteva samo tiste izraze, ki nastopajo v vlogi povezovalcev
dveh zaporednih besedilnih segmentov (stavéno izraZenih ilokucijskih dejanj), pri cemer
mora biti povezava, ki jo vzpostavljajo, pomenska, ne pa slovni¢na ali diskurzna (B. Fraser,
2009, str. 7).° Brez posebnih dodatnih teoreti¢nih utemeljitev oznacevalce funkcijsko nato razdeli
na oznacevalce kontrasta, npr. but, elaboracije, npr. and, in inferiranja, npr. so (za ve¢ primerov
glej (B. Fraser, 1999, 2009)), zgolj v eni izmed vmesnih razprav (B. Fraser, 2006) pa omenja Se
cetrto kategorijo oznacevalcev Casovnih razmerij (npr. then, when), zato se zdi, da njegova teorija

(Se) ni dosledno izpeljana.

Fraser v primerjavi s predhodnimi razpravami iz kategorije diskurznih oznacevalcev tako izloCa

tipino govorjene izraze z zunajbesedilno vlogo, kot so oh, y'know in I mean, neleksikalne izraze,

5 Za ponazoritev slovni¢nih povezav navaja izraze, kot so that, in order that, so as, for ..., za ponazoritev diskurznih
pa izraze, kot so first, later, incidentally, oh that reminds me ... Pri tem tudi ni povsem jasno, kako B. Fraser razume
razliko med pomenskimi in slovni¢nimi povezovalci. Na podlagi ponazoritev slovni¢nih povezovalcev, npr. in order
that, so as, for (B. Fraser, 2009, str. 7), bi lahko sklepali, da s tem izrazom oznacuje rabo veznikov kot semanti¢nih
oz. predstavnih medpropozicijskih povezovalcev, toda med ponazoritvami v drugih razpravah kot primere diskurznih
oznacevalcev navaja tudi medstavéne veznike, npr. Harry will not go, unless he is paid an appearance fee ipd. (B.
Fraser, 1999), in tudi sam poudari, da v nasprotju s predhodnimi objavami (B. Fraser, 1990), v katerih je kot
diskurzne oznacevalce obravnaval samo izraze, ki uvajajo samostojne povedi, ta lastnost ne bi smela biti izklju¢ujoci

pogoj.
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kot so zapolnjeni premori (masila), ter povezovalce dalj$ih besedilnih sekvenc ali tematskega
sosledja, ki jih v primerjavi z G. Redeker in D. Schiffrin umesca v SirSo kategorijo pragmati¢nih
oznacevalcev. Kljub dejstvu, da B. Fraser svojih predlogov taksonomij ne utemeljuje s
podrobnejso teorijo diskurza ali analizami avtenti¢nega jezikovnega gradiva, v svoji opredelitvi
diskurznih oznacevalcev pa nedosledno zdruzuje posamezne koncepte razli¢nih teoretskih smeri,
npr. pragmaticnega jezikoslovja (delovanje na ravni izrekanja), stavéne skladnje (pomen
zaCetnega polozaja v izjavi), besediloslovja (razmerja med soleznimi deli besedila) in teorije
relevantnosti (proceduralni pomen), pa so njegove razprave Se danes med najpogosteje citiranimi,
kot eden izmed vplivnih moZnih pristopov k opisu diskurznih oznacevalcev pa se bolj ali manj

kritiéno omenjajo tudi v pregledni literaturi podroc¢ja (npr. Blakemore, 2008; Schiffrin, 2001).

2.1.2.4 K. Fischer in konstrukcijska slovnica

S povsem drugacénega stalis¢a k opredelitvi diskurznih oznacevalcev pristopa K. Fischer (2000,
2006b), saj njen pristop k zamejitvi in pomenskemu opisu diskurznih oznacevalcev temelji na
hkratnem zdruzevanju pomenskih in izraznih lastnosti, kakrS$no izvira iz teorije konstrukcijske
slovnice (Kay in Fillmore, 1999; Croft, 2001; Goldberg, 2006). Ta k prou¢evanju jezika pristopa
z vidika jezikovnih konstrukcij, shematskih parov oblike in pomena, ki v jeziku delujejo kot
primitivni elementi skladenjske reprezentacije, znotraj katerih lahko pojasnjujemo posamezne
slovni¢ne pojave (Croft, 2000, str. 84). Fischer na podlagi teh izhodiS¢ zagovarja stalisce, da tudi
leksemi, ki obi¢ajno nastopajo v vlogi diskurznih oznacevalcev, sami po sebi nimajo dolo€enih
funkcij, ki naj bi jih opravili v interakeiji, kakor tudi nimajo dolocene besedne vrste, ki ji
pripadajo. Ta pomen se ustvari Sele v doloceni konstrukciji, ko se pomenske komponente
leksema poveZejo s pomenskimi komponentami konstrukcije, pri ¢emer pa z vidika spoznanj
konverzacijske analize kot enakovredno komponento te analize vkljucuje tudi Sirsi
sporazumevalni kontekst, ki zdruzuje nabor vseh opravil, ki jih govorci opravljajo v

komunikaciji (Fischer, 2006b, 2010).°

6 Avtorica za poimenovanje tega situacijskega okvira sinonimno uporablja izraza communicative background frame
(Fischer, 2006b) oz. communicative situation frame (Fischer, 2010).
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Kot strukturne parametre opisa diskurznih oznacevalcev izpostavlja predvsem obliko, polozaj
izraza v izjavi in polozaj v vlogi ter intonancni potek, in se zato v svojih raziskavah osredotoca
zlasti na kratke, nepregibne, skladenjsko, semanti¢no in pogosto tudi prozodi¢no
neintegrirane besede, ki razkrivajo mentalne procese govorca, povezane s samim procesom
sporazumevanja ali s sporazumevalno situacijo (Fischer, 2006b, str. 431, 443), torej izraze, ki
se tipi¢no uporabljajo predvsem v govorjeni interakciji (pastavéni ¢lenki ali medmeti, zapolnjeni
premori (masila), oznacevalci segmentacije). Na podlagi tega sama namesto termina diskurzni
oznacevalec, ki naj bi se pretezno vzpostavljal kot funkcijsko opredeljena kategorija, v katero
(lahko) spada izrazno zelo raznolik in tezko natan¢no opredeljiv nabor izrazov, raje uporablja
izraz diskurzni ¢lenek (angl. discourse particle), ki jasneje sugerira osredotocenost na njihovo

formalno-funkcijsko opredeljeno podmnozico (Fischer, 2006c, str. 4-5).

Kot bomo videli v nadaljevanju, tovrstna zamejitev diskurznih oznacevalcev ni prisotna le med
drugimi raziskovalci, ki se pri kategorizaciji in pomenskem opisu pragmati¢ne leksike naslanjajo
na konstrukcijsko slovnico (Fried in Ostman, 2005; Diewald, 2006, 2013; Nemo, 2006; Fischer in
Alm, 2013), temve¢ je pogosta tudi pri drugih pragmati¢nojezikoslovnih raziskavah govorjene
interakcije, ki pa ne sledijo nujno tudi enakemu terminoloskemu lo¢evanju diskurznih ¢lenkov od
oznacevalcev. Kljub sicerSnji osredotocenosti na raziskave diskurznih ¢lenkov tudi avtorica v
novejSih razpravah (Fischer, 2014) poudarja pomen ohranjanja nadkategorije diskurznih
oznacevalcev, saj (i) je ta notranje prevec¢ heterogena, da bi jo bilo moZno na podlagi izraznih in
pomenskih meril zanesljivo locevati na jasno razmejljive podmnozice, (ii) Stevilni diskurzni
oznacevalci delujejo na ve€ razlicnih ravneh diskurza, zato osredoto¢enost na eno samo
onemogoca njihovo celostno razumevanje, tudi z vidika njihovega nastanka (diahronega razvoja),
obenem pa (iii) dosleden opis njihove ve¢funkcijskosti ni nemogo¢, ¢e upoStevamo razli¢ne

dimenzije njihove rabe (Fischer, 2014, str. 271-272).
2.1.2.5 D. Blakemore in teorija relevantnosti

Povsem samosvoj pristop je v polje raziskav diskurznih oznacevalcev vpeljala D. Blakemore
(Blakemore, 1987, 2002), ki diskurzne oznaCevalce analizira v okviru SirSe teorije relevantnosti
(Sperber in Wilson, 1986). Jedrna predpostavka te teorije je, da vsako komunikacijsko dejanje

spremlja jamstvo, da je v danem kontekstu optimalno relevantno tako s stali§¢a govorca kot
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naslovnika: v procesu sporazumevanja tvorec skusa svoje sporocilo oblikovati tako, da bo
najbolj ustrezno oz. relevantno v danih okolis¢inah, prav tako pa tudi naslovnik predpostavlja, da
ima izjava zanj najve¢jo mozno ustreznost, jo torej Ze vnaprej jemlje kot optimalno ustrezno in jo

zato sam postavi v optimalen kontekst, ki zagotavlja njeno najustreznejSo interpretacijo.

Na podlagi te predpostavke nato D. Blakemore (1987) razvije novo teorijo pomena, ki namesto
delitve na semanticni in pragmati¢ni pomen uvede razliko med dvema tipoma pomena glede na
to, kako jezikovna sredstva prispevajo k mentalnim procesom, povezanim z interpretacijo izjav.
Medtem ko se konceptualni pomen nanasa na koncepte oz. enote konceptualne predstave, se
proceduralni pomen nana$a na usmerjanje procesa pragmati¢nega razumevanja. Ce se torej
teorija konceptualnega pomena ukvarja s tem, kako se elementi jezikovne strukture preslikavajo
na koncepte, tj. na gradnike propozicijskih reprezentacij, ki so podvrzeni razli¢nim mentalnim
procesom (angl. computations), se po drugi strani teorija proceduralnega pomena ukvarja z
nacinom, kako se elementi jezikovne strukture preslikavajo neposredno na te mentalne procese
(Blakemore, 1987, str. 144). Znotraj teorije relevantnosti razlika med proceduralnim in
konceptualnim pomenom velja za temeljno lo¢nico v semantiki, zato imajo vsi izrazi v jeziku
bodisi konceptualni pomen bodisi proceduralni pomen.” Ceprav na zaéetku loéevanje na
konceptualno in proceduralno sovpada z loevanjem na vplivanje in nevplivanje na resni¢nostno
vrednost, kakrSna se obi¢ajno uporablja pri razmejevanju med semantiko in pragmatiko oz.
razmejevanju med semanti¢nim in pragmatiénim pomenom (Gazdar 1979), poznejSe razprave (D.
Wilson in Sperber, 1993; Blakemore, 2002) izpostavijo, da ne gre za popolnoma simetri¢na

razmerja, saj po eni strani nekateri izrazi, ki vplivajo na resni¢nostno vrednost, ne zaznamujejo

7 Ceprav se je izraz proceduralni pomen vzpostavil s teorijo relevantnosti, se na podro&ju raziskav diskurznih
oznacevalcev pogosto uporablja tudi z drugacnim pojmovanjem. Tako si denimo B. Fraser izraz sicer izposodi iz
teorije relevantnosti, a nasprotuje temeljni predpostavki, da ima lahko vsak izraz v jeziku bodisi konceptualni bodisi
proceduralni pomen (B. Fraser, 2009, str. 15-16), saj imajo po njegovem povezovalci, kot so in contrast, as a result,
after all, as consequence poleg konceptualnega vendarle tudi proceduralni pomen, ki je lahko povsem prekriven s
pomenom nekaterih oznacevalcev, ki jih D. Blakemore umesca med prave diskurzne oznacevalce, ki naj bi imeli
samo proceduralni pomen (npr. so). Podobno tudi D. Blakemore (2008, str. 223) opozarja, da pojem proceduralnosti
zaradi drugac¢nih teoreti¢nih predpostavk ni prenosljiv v teorije, ki se ukvarjajo s koherenco besedila, kakr$na je
njegova in ki nima jasno razdelanih lo¢nic med propozicijsko vsebino in vsem ostalim.
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pravih konceptov (npr. zaimki), po drugi strani pa nekateri izrazi, ki ne vplivajo na resni¢nostno

vrednost, vendarle zaznamujejo koncepte in ne procesov oz. procedur.

Med slednjimi kot prototipicno kategorijo D. Blakemore (Blakemore, 2002) izpostavi prav
diskurzne oznacevalce. Pokaze, da so med izrazi, ki so bili dotlej obravnavani kot predstavniki
razreda diskurznih oznacevalcev (za katere vse velja, da ne vplivajo na resni¢nostno vrednost)
tako taki, ki jim lahko pripiSemo proceduralni pomen (but, however, nevertheless, well) kot taki,
ki v resnici zaznamujejo koncepte (in contrast, in other words, as a result). Na podlagi tega trdi,
da kategorija diskurznih oznacevalcev ni kognitivno utemeljena jeziko(slo)vna kategorija, saj
vkljucuje pomensko nehomogen nabor izrazov. Pri tem lo¢nico med enim in drugim pomenom
ponazarja z razli¢nimi testi (Blakemore, 2002), ki naj bi ponazarjali, da izraze s proceduralnim
pomenom uzavescamo drugace kot tiste s konceptualnim, npr. ker jih le stezka parafraziramo, jim
tezko pois¢emo sopomenke, v jeziku nimajo pomensko sorodnih homonimov v drugih besednih
vrstah ali jih ni mogoce skladenjsko razsirjati. Kot predstavnike diskurznih oznacevalcev nato
sama obravnava samo tiste s proceduralnim pomenom (in jih preimenuje v diskurzne

povezovalce, angl. discourse connectives).

V primerjavi z drugimi pragmati¢nimi pristopi torej teorija relevantnosti k opredeljevanju razreda
diskurznih oznacevalcev pristopa predvsem s semanti¢nega vidika, ne pa z vidika njihovega
prispevka k besedilni, interakcijski ali drugac¢e pojmovani koherenci, saj meni, da je s
kognitivnega vidika prepoznava neke smiselne povezave med dvema deloma besedila rezultat
razumevanja, ne pa njihov predpogoj. Ker tovrstne koheren¢ne povezave po mnenju
predstavnikov teorije relevantnosti ne obstajajo oz. niso del mentalne predstave besedila, je
znotraj te teorije edina kognitivno utemeljena lo¢nica, na katero se lahko opremo pri

kategorizaciji jezikovnih sredstev, torej lo¢nica med proceduralnim in konceptualnim pomenom.

8 Za kritiko vseh treh temeljnih predpostavk relevantnostne teorije, tj. razlike med konceptualnim in proceduralnim
pomenom, diskurznih povezovalcev kot nosilcev proceduralnega pomena, in radikalno monosemiénega pristopa, glej
razpravo S. P. Borderia (2008).
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2.1.2.6 Teorije koherencnih povezav

S teoretskega vidika se teorija relevantnosti na podro¢ju analize diskurza vzpostavlja predvsem
kot konkurencna teorija razlicnim besediloslovnim pristopom, ki se obi¢ajno zdruzujejo pod
skupnim poimenovanjem teorije koherence (angl. coherence-based theories) oz. teorije
koherencnih povezav (angl. theories of coherence relations), saj v srediS¢e svojega zanimanja
postavljajo vprasanje, v ¢em se smiselno povezana (koherentna) zbirka besedilnih gradnikov,
tipicno stavkov, razlikuje od naklju¢nega niza gradnikov, ne glede na stopnjo njihove povrsinske
povezanosti (besedilne kohezije), kakrs$no sta izpostavljala M. A. K. Halliday in R. Hasan (1976),
ki ni niti nujen niti zadosten pogoj za besedilno koherenco (Sanders in Pander Maat, 2006).
Teorije koherence tako izhajajo iz skupne predpostavke, da med deli koherentnega besedila
obstaja bolj ali manj konéna mnoZica konceptualnih povezav razli¢nih tipov, med katerimi
tvorci in prejemniki besedila izbirajo v procesu tvorjenja oz. razumevanja besedila. Te povezave
imenujejo koheren¢ne povezave (angl. coherence relations), diskurzne povezave (angl.
discourse relations) ali retori¢ne povezave (angl. rhetorical relations) in jih torej vidijo kot

klju¢ne za razumevanja nacina vzpostavljanja koherence v diskurzu.

Med njimi je med najvplivnejSimi sodobnimi teorijami t. i. teorija retori¢ne strukture, angl.
rhetorical structure theory (RST) (Mann in Thompson, 1988), ki je bila na podlagi obseZne
analize pisnih besedil prvotno razvita za potrebe samodejnega racunalniSkega tvorjenja besedil, a
se je odtlej uveljavila tudi na SirSem podrocju teoretskega in uporabnega jezikoslovja (Taboada in
Mann, 2006a, 2006b). Na podlagi pojmovanja koherence kot lastnosti besedila, v katerem ni
logi¢no redundantnih enot ali vrzeli, ta teorija predpostavlja, da lahko vsakemu delu besedila
(minimalna besedilna enota je obic¢ajno stavek) pripiSemo dolo¢eno funkcijo glede na ostale dele
besedila 0z. med njimi ustvarimo povezavo, pri tem pa lahko (ni pa nujno) opredelimo tudi njuno
hierarhi¢no razmerje glede na pomembnost za celotno razumevanje besedila (t. i. nukleus in
satelit). Ta postopek se nato rekurzivno ponavlja na dalj$ih besedilnih enotah, tako da je na koncu
celotno besedilo predstavljeno kot hierarhi¢no strukturirano drevo, kjer je vsak del besedila
povezan v strukturo in opredeljen z vidika njegove funkcije v tej strukturi. V primerjavi z
drugimi teorijami koherence je poleg hierarhizacije pomembnosti besedilnih enot posebnost te
teorije zlasti to, da besedilo analizira z vidika avtorjevega namena (intence) oz. zavestnega
vplivanja na naslovnikovo razumevanja besedila, kar se odraza tudi pri sami opredelitvi tipov
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povezav oz. funkcij. Teh avtorja teorije sicer ne pojmujeta kot dokoncne mnoZice, zato so bile za
prvotno taksonomijo 24 tipov povezav (Mann in Thompson, 1988) predlagane tudi Stevilne

nadgradnje.

Ce se teorija retoriéne strukture vzpostavlja predvsem kot analiti¢no orodje za opis strukture
koherentnega besedila, pa raziskovalci znotraj t. i. kognitivnega pristopa h koheren¢nim
relacijam, angl. cognitive approach to coherence relations (CCR), (Sanders idr., 1992, 1993) z
razlicnimi psiholingvistiénimi in korpusnimi analizami dokazujejo, da je ideja koherenc¢nih
povezav tudi kognitivno utemeljena, saj vplivajo na kognitivno reprezentacijo diskurza kot
jezikovne tvorbe oziroma na samo razumevanje (vsebine) diskurza (Sanders idr., 1992, str. 3).
Koherenéne povezave so po njihovem mnenju kognitivni mehanizmi, ki se jih avtorji posluzujejo
pri tvorjenju besedil, naslovniki pa pri njihovi interpretaciji, na hitrost in nacin procesiranja
besedila oz. oblikovanja njegove mentalne predstave pa vplivajo tako povezave kot njihovi
povrsinski kazalci, ki naslovnika usmerjajo k izbiri ustrezne povezave (Degand idr., 1999;
Sanders in Noordman, 2000; Degand in Sanders, 2002). Obenem tudi zagovarjajo stalis¢e, da s
kognitivnega vidika ni mogoce predpostavljati, da v zavesti govorcev obstaja dolocena
taksonomija povezav, temvec za njihov opis predlagajo Stiri temeljne dimenzije (kognitivne
primitivume): polarnost (pozitivna ali negativna), temeljna operacija (dodajanje ali vzrok), izvor
koherence (objektivni ali subjektivni) in vrstni red segmentov (osnovni ali neosnovni).” Njihove
mozne kombinacije nato opisujejo razli¢ne podrobnejSe tipe povezav, ki bolj ali manj sovpadajo s

taksonomijami drugih teorij (Knott in Sanders, 1998; Bunt in Prasad, 2016; Sanders idr., 2016).

Med $tevilnimi drugimi sorodnimi teorijami koherencnih relacij in strukture diskurza (Hobbs,

1985; Kehler, 2002; Asher in Lascarides, 2003) izpostavimo Se raziskave v okviru izgradnje

% Polarnost: povezava je pozitivna, Ce sta propoziciji povezani brez negacije ene izmed njih, s ¢imer se protivna (but)
in dopustna razmerja (although) locujejo od drugih razmerij, npr. dodajanja (and) ali vzrocnosti (because). Temeljna
operacija: povezava je vzrocna, ¢e ena propozicija implicira drugo, kar je denimo znacilno za vzro¢no-posledic¢na in
pogojna razmerja; povezava je dodajalna, ¢e med njima ni mogoce razbrati tovrstne povezave, kar je znacilno za
vezalnost in ¢asovna razmerja. [zvor koherence: povezava je objektivna, ¢e med njima obstaja dejanska povezava v
svetu, in subjektivna, ¢e jo vzpostavlja Sele tvorec, s ¢imer se predstavne povezave locujejo od argumentacijskih
(npr. posledica proti sklep). Vrstni red: vrstni red vzro¢no povezanih propozicij je pozitiven, ¢e v besedilu posledica
sledi vzroku, s ¢imer se uvajanje posledice (as a result) razlikuje od uvajanja vzroka (because). Vec (Sanders idr.,
1992, str. 5-17; Knott in Sanders, 1998, str. 7).
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diskurzno razc¢lenjenega korpusa angleskih publicisti¢nih besedil Penn Discourse Treebank
(PDTB) (Prasad idr., 2008, 2014), ki so pomembno vplivale na razvoj racunalniskojezikoslovnih
pristopov k analizi diskurza. PDTB se vzpostavlja kot teoretsko nevtralen pristop (in ne
jezikoslovna teorija), saj se ukvarja zgolj s prepoznavanjem diskurznih povezav med deli
besedila, ne pa vprasanjem njihovega nadaljnjega zdruzevanja v besedilno celoto. Druga
posebnost tega pristopa je, da se pri opredelitvi, prepoznavi in opisu povezav naslanja na koncept
(abstraktnih) diskurznih povezovalcev kot diskurznih predikatov, ki jemljejo natanko dva
argumenta v obliki t. i. abstraktnih objektov, kot so dogodki, stanja in propozicije (Asher,
1993). V besedilih tako najprej prepoznavajo tovrstne povezovalce (jih oznacijo, ¢e so izraZzeni
eksplicitno, ali rekonstruirajo, ¢e so izrazeni implicitno) in njihove argumente (dele besedila, ki
opisujejo abstraktne objekte), nato pa povezovalcem pripisejo tudi pomen (vrsto povezave, ki jo
vzpostavljajo), povezave, povezovalce in argumente pa opredelijo tudi z vidika njihovega izvora
(angl. attribution; npr. ali jih uvaja avtor besedila ali nekdo drug, ali gre za domneve ali dejstva,

ali so zanikani ali ne).

Znotraj teorij koherence imajo tako diskurzni oznadevalci'® drugotno vlogo, saj so opazovani
predvsem kot povrSinski kazalci predpostavljenih globljih koheren¢nih povezav med deli
strukturiranega besedila, kot kohezivni elementi, ki sami po sebi Se ne zagotavljajo smiselne
povezanosti besedila, temvec¢ zgolj signalizirajo konceptualne povezave na globljih ravneh in na
ta nacin vplivajo na interpretacijo besedila in lajSajo njegovo razumevanje. Diskurzni
oznacevalci so torej le eden izmed moZnih nacinov signaliziranja tako ali drugace
opredeljenih koherencnih povezav, ki so lahko izrazene tudi z drugimi jezikovnimi sredstvi —
T. Das in M. Taboada (2013) denimo omenjata Se koreferen¢ne, leksikalne, semanti¢ne,
morfoloske, skladenjske, grafi¢ne, Stevil¢ne in Zanrske signale — ali pa na povrsini besedila niso

izrazene (so implicitne). Kljub temu njihova vloga v razvoju teorij vzpostavljanja besedilne

10 Izraz diskurzni oznaGevalec (discourse marker) se za eksplicitne oznacevalce koheren&nih povezav uporablja
predvsem znotraj teorije retori¢ne strukture (RST), medtem ko drugi raziskovalci uporabljajo sorodne izraze, kot so
cue phrases, discourse connectives ali lexical markers of coherence relations, a terminoloske izbire na podro¢ju
teorij koherence obicajno ne implicirajo bistvenih teoretskih predpostavk in razlik v naboru opazovanih izrazov,
kve¢jemu z njimi izpostavljajo izrazno motivirano lo¢nico, npr. med vezniki (connectives) in drugimi funkcijsko
analognimi jezikovnimi sredstvi (cue phrases).
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koherence ni nezanemarljiva, saj se prvotni konceptualno utemeljeni nabori relacij danes pogosto
dopolnjujejo ali preizprasujejo z leksikalno utemeljenimi pristopi k njihovi zamejitvi, ki
predpostavljajo, da lahko o relevantnosti in utemeljenosti posameznih tipov povezav sklepamo
prav na podlagi tega, ali so se zanje v jeziku razvila posebna jezikovna sredstva (npr. Knott in
Dale, 1994; Louwerse in Mitchell, 2003; Martin, 1992; prim. s Taboada, 2006).!" Ker se v ve¢ini
teorij koherence kot tipicna minimalna enota diskurza obic¢ajno navaja stavek oz. stavéno
izrazena propozicija, za razliko od (nekaterih) pragmati¢nih pristopov te teorije kot diskurzne
oznacevalce obravnavajo izrazno zelo raznolik nabor izrazov, od podrednih in prirednih veznikov

do prislovov, predloznih zvez in drugih vrst izrazov, kot bomo videli v nadaljevanju.

Kot tradicionalne besediloslovne teorije nasploh so se tudi teorije koheren¢nih povezav
vzpostavile predvsem z analizo strukture pisnih besedil, vendarle pa je bilo v zadnjih dveh
desetletjih tudi nekaj poskusov podobnega razélenjevanja dialoskih ali monoloskih govorjenih
besedil, ki jih, kot ugotavlja M. Taboada (2006, str. 575), lahko razdelimo v dva pristopa: ¢e
dialog opazujemo z vidika analitika, vidimo en diskurzni dogodek oz. eno besedilo, ¢e pa dialog
opazujemo z vidika udeleZencev, ga lahko pojmujemo kot izmenjavo ve¢ locenih besedil. Sama v
svoji analizi Spanskih in angleskih dialogov (Taboada, 2004) izbere drugi pristop in tako ravnino
menjave vlog lo¢i od retori¢ne strukture oz. strukture informacij. V alternativni prvi pristop pa bi
lahko umestili raziskovalce, ki izpostavljajo potrebo po Siritvi nabora koheren¢nih povezav in
njihovih povrsinskih oznacevalcev. M. M. Louwersee in H. H. Mitchell (2003) tako med
analizirane diskurzne oznacevalce vkljucujeta tako oznacevalce, ki delujejo lokalno kot
povezovalci besedila znotraj vloge enega govorca, kot izraze, ki delujejo globalno, denimo
vzbujajo naslovnikovo pozornost, kazejo na prevzemanje vloge, izrazajo strinjanje ipd. Na
podlagi korpusne analize in substitucijskih testov nato za opis oznacevalcev oz. povezav, ki
delujejo na ravni menjave vlog, po vzoru kognitivnih primitivumov teorije CCR predlagata Stiri
parametre opisa glede na: smer navezovanja, polarnost odnosa do predhodne vsebine, stopnjo
(ne)strinjanja in mo¢ odziva. Podobno pri aplikaciji sheme PDTB na korpus spontano govorjene

italijans¢ine S. Tonelli s sodelavci (2010) ugotavlja, da tipi¢ni povezovalci dveh abstraktnih

' G. Redeker in H. Gruber (2014) na podlagi razli¢nih raziskav povzemata, da je v povpredju priblizno 50 %
razmerij eksplicitno signaliziranih s povrSinskim oznacevalcem, dejanski delez pa je precej odvisen od Zanra.
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objektov zelo pogosto nastopajo tudi v drugih vlogah, kot kazalci organizacije, usmerjanja in
interaktivne strukture pogovora ali pa v vlogi uvajalcev apozicije. Ceprav teh rab ne vkljuéujejo v
analizo (jih ne prepoznavajo kot diskurzne povezovalce, kot jih pojmuje PDTB), pa pri
opredeljevanju pravih besedilnih povezovalcev predlagajo podrobnejSo delitev njihovih
pragmaticnih rab, ki so bile v izhodi$¢ni taksonomiji povezav predvidene zgolj pri nekaterih tipih
besedilnih povezav, prav tako pa niso razlikovale med epistemi¢nim povezovanjem in
povezovanjem govornih dejanj. Obenem opozarjajo tudi na nekaj strukturnih posebnosti, kot je
dejstvo, da se implicitne povezave v govoru zaradi fragmentarnosti pogosto vzpostavljajo tudi
med besedilnimi enotami, ki si ne sledijo zaporedoma, ali pa se drugi izmed dveh obveznih

argumentov zaradi prekinitve ne realizira.

Tudi znotraj besediloslovnih teorij koherence se tako s premikom s pisnega na govorjeni jezik
rahljajo dotlejSnja pojmovanja koherence v diskurzu, saj poleg povezovanja soleznih
besedilnih enot (ki jih v svoji ozki definiciji denimo ohranja B. Fraser) vkljucujejo tudi specifike
interaktivnega govorjenega sporazumevanja, s ¢cimer se priblizujejo SirSemu razumevanju
diskurza oz. koherence v diskurzu, kakr$ne sta iz sociolingvisti¢nih in pragmati¢nih izhodis¢
denimo predlagali D. Schiffrin in G. Redeker. Po drugi strani v pragmatic¢ni opoziciji Se naprej
ostajajo raziskovalci znotraj teorije relevantnosti, ki sicer diskurzne oznacevalce prav tako
opazujejo z vidika usmerjanja naslovnikove interpretacije, a zavracajo temeljno idejo diskurza

kot strukture in pojmovanja diskurznih oznacevalcev kot povrSinskih oznacevalcev te strukture.

2.1.3 Raziskave v slovenskem prostoru

2.1.3.1 Konektorji

.....

Gorjanc (1998), ki s krovnim poimenovanjem konektorji po vzoru van Dijkovega funkcijskega
pristopa (van Dijk, 1980) analizira izraze, ki v besedilu povezujejo besedilne enote razli¢nega
obsega, vzpostavljajo medstavcna in medpovedna razmerja ali razmerja med delom besedila in
njegovim nadaljevanjem (Gorjanc, 1998, str. 367). Konektorji se torej vzpostavljajo predvsem
glede na svojo funkcijo povezovalcev propozicij (tj. stavkov z referenénim pomenom) in visjih
besedilnih enot, s ¢imer pripomorejo k vzpostavljanju besedilnega pomena, s slovni¢nega vidika

pa zdruzujejo razlicne oblikoslovno-skladenjske kategorije. Glede na prispevek k smiselni
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povezanosti besedila jih deli na neopomenjevalne (povezujejo stavke le na ravni povrsinske
besedilne organizacije oz. kohezije, ne vnasajo novih pomenskih enot, npr. relativni in znotraj
njih oziralni) in opomenjevalne, ki vnaSajo tudi pomenska oz. logi¢na razmerja med povezane
dele besedila in na ta nacin prispevajo k besedilni koherenci. Opomenjevalne konektorje glede na
oblikoslovno-skladenjske lastnosti nato razdeli na vezniske, prislovne in ¢lenkovne, razpravlja o
(tezavnih) merilih za njihovo locevanje in v jedru raziskave analizira posebnosti rabe konektorjev
v korpusu znanstvenih ¢lankov s podro¢ja matematike. Med najpogostejSimi neopomenjevalnimi
konektorji podrobneje analizira ki in da, med opomenjevalnimi pa pogojne (npr. kadar; ce;
natanko tedaj, ko), vzrocne (npr. ker, saj, namrec, kajti), sklepalne (npr. zato, tako, tedaj, na tak
nacin), pojasnjevalne (npr. to je, in sicer, se pravi, na primer) in protivne (npr. pa, vendar, toda)

konektorje oz. konektorske zveze.

S konektorji se je pri nas v okviru raziskav slovenskega in hrvaskega jezikoslovnega
akademskega diskurza ukvarjala tudi T. Balazic Bule (2009), ki sledi Gorjanc¢evemu
funkcijskemu pristopu, a se pri rabi termina konektor omeji samo na opomenjevalne
konektorje, ki se po Hallidayu in Hasanu (1976) od drugih konektorjev lo¢ijo po tem, da prek
svojega pomena in funkcije, ki jo imajo v besedilu, ustvarjajo vezi med deli besedila. Konektorje
torej opredeli kot tiste izraze, ki v besedilu izrazajo povezave med izjavami, tj.
kontekstualiziranimi pomensko-skladenjsko zaokroZenimi enotami jezikovne produkcije, ali pa
vzpostavljajo organizacijsko strukturo besedila (BalaZic Bulc, 2009, str. 36-37). Na podlagi tega
konektorje razdeli na konektorje povezovalce, ki povezujejo dve sosednji izjavi, in konektorje
organizatorje, ki delujejo med deli besedila oz. organizirajo dele besedila v smiselno celoto.
Glede na opredeljenost izjave kot kontekstualizirane pomensko-skladenjsko zaokroZene enote
(Schiffrin, 1994) iz skupine konektorjev izloca tiste, ki vzpostavljajo povezave znotraj izjave, tj.
med besednimi zvezami ali posameznimi stavki povedi, npr. pogojnega ce ali vzro¢nega ker.
Ponudi tudi novo tipologijo besedilnih povezav, ki jo oblikuje v procesu analize gradiva (korpusa
slovenskih in hrvaskih znanstvenih ¢lankov in seminarskih nalog), na podlagi tega pa konektorje
razdeli na povezovalce in/ali organizatorje za izraZanje nasprotovanja (Balazic Bulc, 2009, str.
51, 62), npr. pa, vendar, vendar pa, kljub temu, a, po drugi strani pa, sicer pa, pojasnjevanja
(Balazic Bulc, 2009, str. 54), npr. t., in sicer, tako, torej, pri cemer, to je, zaradi Cesar),

povezovanja (Balazic Bulc, 2009, str. 57, 64), npr. pa, in, prav tako, poleg tega, hkrati pa,
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obenem, ob tem,, ravno tako, s tem v zvezi), razlikovanja (Balazic Bulc, 2009, str. 58), npr. ali pa,
oz., ali, oziroma, razvrs€anja (Balazic Bulc, 20009, str. 58, 66), npr. nato, nadalje; najprej, na
koncu, nadalje, nato pa, nenazadnje, ob koncu, sklepanja (Balazic Bulc, 2009, str. 59, 67), npr.
zato, torej, zaradi tega, potemtakem, in torej, skratka, in tako, tako, zatorej, utemeljevanja
(Balazic Bulc, 2009, str. 60), npr. saj, namrec, ker, kajti in ilustriranja (Balazic Bulc, 2009, str.
69), npr. npr., na primer, kot npr., kot so, recimo, tako na primer. V sami analizi se nato
osredoto¢i na deset najpogostejSih konektorjev v povezovalni ali organizacijski vlogi (pa, npr.,
torej, saj, tj., tako, namrec, in sicer, zato, vendar) in izkazano rabo primerja z njihovimi
(nesistemati¢nimi) opisi v SSKJ in SS. V nadaljnjih raziskavah se podrobneje osredotoca
predvsem na slovensko-hrvasko kontrastivno primerjavo njihove vloge v strukturiranju
znanstvenega diskurza (Balazic Bulc, 2010; Balazic Bulc in Gorjanc, 2015), pa tudi na vprasanje

njihovega pomenskega opisa v enojezi¢nih razlagalnih slovarjih (Balazic Bulc, 2009).
2.1.3.2 Besedilnopovezovalni clenki

Med oblikoskladenjsko raznolikimi konektorskimi sredstvi posebej plodovito podrocje
predstavljajo razprave v povezavi z besedilnopovezovalno vlogo (nekaterih) clenkov, tj. (s
slovni¢nega vidika) razmeroma nove besedne vrste, ki je izrazno podobna prislovom, a se po njej
ne moremo vprasati, saj v povedi nima vloge samostojnega stavénega ¢lena, temvec v njej

nastopa zgolj kot pomenski modifikator (Toporisi¢, 1974; Toporisi¢, 2004, str. 445-449).

Prvi kohezijsko vlogo slovenskega ¢lenka podrobneje izpostavlja A. Skubic (1999), ki dotedanje,
skladenjskopomenske opise ¢lenkov po vzoru obravnave (pristavénih) prislovov (adjunktov) v
angleskih slovnicah dopolni z analizo glede na njihovo funkcijo v strukturi in pomenski podstavi
stavka, in sicer ¢lenke razdeli na dve jedrni skupini: modalne ¢lenke, ki izraZzajo govorcev odnos
do oblike ali vsebine povedi, in povezovalne €lenke, ki vzpostavljajo medpovedno kohezijo
(Skubic, 1999, str. 212). Kot izhodis¢e svoje taksonomije besedilnopovezovalne funkcije ¢lenkov
uporabi sistemsko-funkcijsko slovnico (Halliday, 1985), ki medstavéna razmerja znotraj zloZenih
povedi deli na krovne funkcije dodelave ali opisa, kjer drugi stavek temeljiteje dodela prvega, tj.
ga ponovi z drugimi besedami, ponazori ali opiSe podrobneje, funkcije podaljSanja, kjer je drugi
stavek dodatek, nasprotje ali alternativa prejSnjega, in funkcijo dopolnitve, kjer novi stavek

prej$njega dopolni z okolis¢inskimi informacijami (vzroka, ¢asa, kraja, na¢ina) (Skubic, 1999,
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str. 214). Vsaka izmed teh krovnih funkcij je nato ¢lenjena Se na podrobnejSe podtipe, avtor pa
vsakega izmed njih na podlagi seznamov ¢lenkov iz drugih slovenisti¢nih priro¢nikov in analize
publicisti¢nih besedil ponazori s slovenskimi ustreznicami v obliki Stirih razli¢nih strukturnih
realizacij: veznikov (npr. zato), €lenkov (npr. forej, posledicno, potem), t. i. formalno integriranih
struktur (npr. posledica je) in t. i. semanticno integriranih struktur (npr. zaradi tega, ker je tako).
V prvem dodatku razprave izpostavi Se t. i. nadaljevalne ¢lenke, kot so no, ma, na, ja, ne, a ves,
ne?, aha ipd., ki jih izhodi$¢na slovnica ne omenja, a bi jim zaradi signaliziranja odziva na
predhodno povedano poleg fati¢ne prav tako lahko pripisali tudi besedilno vlogo. V drugem
dodatku pa poleg povezovalnih na kratko predstavi Se razli¢ne tipe modalnih (naklonskih)
¢lenkov in zavrne sistemsko-funkcijsko lo¢evanje na modalne adjunkte v ozjem smislu, ki naj bi
modificirali zgolj povedek, in opombne adjunkte, ki naj bi modificirali celoten stavek, saj je za
razliko od anglescine stava modalnih ¢lenkov v sloven$¢ini poljubna, domet njihove modifikacije

pa odvisen tudi od poudarka v govoru.

Tudi M. Smolej (2004a) na podlagi skladenjskih, besedilnih in pragmati¢nih meril ponudi
alternativno taksonomijo in zdruZevanje nekaterih ¢lenkovnih skupin, ki jih je glede na
prevladujoéi pomenski vidik predlagala Slovenska slovnica (Toporigi¢, 2004). Clenke glede na
temeljno funkcijo razdeli v tri skupine: (i) €lenke s funkcijo modifikacije, tj. pomenske
dopolnitve vsebine oz. referencialnega pomena, ki jih nadalje razvrsti na modalne ¢lenke (morda,
verjetno, gotovo), ¢lenke Custvovanja (Zal, na sreco), nikalne ¢lenke in tvorce stalnih
sporocanjskih oblik povedi (saj, ce, da); (i1) ¢lenke s prekrivno funkcijo modifikacije in
besedilnega povezovanja, kot so poudarjalni ¢lenki (blizu, celo, izkljucno, kar prav, ravno, tako
rekoc), in (ii1) €lenke s funkcijo besedilnega povezovanja, ki jih imenuje besedilni povezovalci.
Ti se od drugih ¢lenkov razlikujejo predvsem po tem, da ne vstopajo v pomensko razmerje s
posameznimi stavénimi €leni oz. deli povedi, ampak izrazajo besedilnoskladenjska razmerja oz.
logi¢ne odnose med deli besedila ali povedi (Smolej, 2004a, str. 49). To skupino nadalje razdeli
na sekundarne nosilce vsebine, ki prenaSajo vsebino predhodnih delov besedila (so anafori¢ni),
npr. kakor koli zZe, kljub vsemu, konec koncev, namrec, potem, pravzaprav, sicer itd.,
napovedovalce modifikacije oblike, ki vzpostavljajo most med dvema pomensko prekrivnima
besedilnima enotama, npr. bolje receno, ali natancneje, z drugimi besedami ipd., in delilne

signale, ki skrbijo za organizacijo besedila, npr. prvic, dalje, na koncu, nato, za zacetek, zdaj, no,
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nic¢. V komplementarni razpravi (Smolej, 2004b) ¢lenke nadalje deli tudi z vidika stopnje njihove
obveznosti znotraj stavka oz. povedi in/ali besedila. Glede na to, ali izpustitev ¢lenka vpliva zgolj
na prekinitev besedilnega toka oz. smiselnosti besedila ali pa tudi na samo strukturo stavka oz.
povedi, v kateri se pojavijo, ¢lenke deli na enostopenjsko in dvostopenjsko obvezne Clenke, pri
c¢emer se med prve poleg nekaterih drugih skupin ¢lenkov umes¢ajo tudi besedilni povezovalci,

npr. skratka (Smolej, 2004b, str. 149).

Podobno temeljno funkcijsko delitev na povezovalne (besedilne) in naklonske (medosebne)
¢lenke prevzame tudi Slovar ¢lenkov (Zele, 2014b), ki &lenke glede na njihovo skladenjsko
vlogo opredeli kot besedno vrsto brez predmetnega ali slovni¢nega pomena, ki v stavku deluje
kot skladenjski modifikator celotnega povedja ali posameznih stavénih ¢lenov, in sicer tako, da
kot ubesedeni govorni dogodek vzpostavlja smiselno razmerje med besedilom in sobesedilom in
drugimi sporo¢anjskimi okolis¢inami (Zele, 2014b, str. 9—10). Povezovalni ¢lenki vzpostavljajo
besedilno koherenco in kohezijo ter se glede na pomen delijo Se na podskupine dodajalnih (npr.
celo, kaj sele, se vec), izbirnih (npr. drugace, sicer pa), izvzemalnih (npr. edino, le, sicer),
navezovalnih oz. nadaljevalnih (npr. kakorkoli Ze, potemtakem, vsekakor), nadomestnih (npr.
namesto tega, nasprotno), nasprotovalnih (npr. zato pa), pojasnjevalnih (npr. fo se pravi, torej),
ponazarjalnih (npr. namrec), popravnih (npr. ali bolje, namrec), poudarnih (npr. pravzaprav,
predvsem), povzemalnih (npr. skratka, torej) in zastranitvenih (npr. mimogrede) ¢lenkov. Po
drugi strani se naklonski €lenki osredotocajo na udelezence, na okolis¢ine, na glagolski proces
ali na koli¢ino in so razdeljeni na Custvenostne (npr. koncno, saj, zacuda), pozivne (npr.
dejansko, kajne, naj), vrednotenjske (npr. baje, morda, nemara) in nikalne (npr. nikar) ¢lenke. Za
razliko od predhodnih razprav, usmerjenih v notranjo funkcijsko ¢lenitev ¢lenkov, slovar pri
dolo¢anju njihovega dejanskega leksikalnega nabora med pripadnike te kategorije poleg t. i.
prvotnih oz. pravih ¢lenkov uvrsc¢a zelo Sirok nabor jezikovnih sredstev, ki v besedilih (lahko)
nastopajo v podobnih funkcijah kot prvotni ¢lenki, npr. vezniki, prislovi, povedkovniki,
samostalnik, pridevnik in medmet, kar kaze na zapletenost opredeljevanja te besednovrstne
kategorije in bolj ali manj dosledno prepletanje raznolikih meril opredelitve, kot so izvor oblike,
jedrni pomen, skladenjska vloga, besedilna vloga, funkcija v sobesedilu, diahroni razvoj, domet

modifikacije itd. (Smolej, 2015a; Vidovi¢-Muha, 2015).
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2.1.3.3 Pragmaticna analiza diskurza

Poleg zgoraj nastetih slovenisti¢nih razprav, ki se z diskurzno leksiko ukvarjajo predvsem z
vidika njene umestitve v jezikovni sistem, korelacije z drugimi ravnmi jezikovnega opisa in
funkcijskim diapazonom posameznih besednih vrst, so v slovenskem prostoru razmeroma pogosti
tudi strukturalisticno razbremenjeni funkcijski opisi leksike, kakr$ni so se vzpostavili na SirSem
podrocju pragmati¢nega jezikoslovja. Za razliko od V. Gorjanca, ki se v skladu z izbranim
tradicionalnim besedilnoskladenjskim pristopom ukvarja s konektorji kot funkcijsko raznolikimi
linearnimi povezovalci stavénih propozicij, povedi in vecjih besedilnih enot, M. Schlamberger
Brezar (2007; 2009) denimo v srediS¢e svojega zanimanja zgolj postavlja njihovo podmnozico —
pragmati¢ne konektorje oz. pragmati¢ne povezovalce. Te s sintezo dognanj razli¢nih teorij, kot
sta Zenevska Sola pragmatike (Roulet idr., 1985) in teorija argumentacije (Anscombre in Ducrot,
1983), opredeli kot tiste izraze, ki povezujejo izreke oz. govorna dejanja tako, da izrazajo
govorcev odnos in osebno interpretacijo (delujejo na ravni izrekanja), s ¢imer iz svoje opredelitve
pragmati¢nih povezovalcev izlo¢i konektorje, ki (ne glede na vrsto pomena) delujejo na nizjih
ravneh besedila (vezniki), ter konektorje, ki med izreki vzpostavljajo semanticne povezave
(operatorji).'? Pri svoji opredelitvi se ne opira na oblikoskladenjske lastnosti pragmati¢nih
povezovalcev, saj ti pripadajo razli¢nim oblikoslovnim razredom, kot so priredni in podredni
vezniki, prislovne zveze, ¢lenki ipd., nobeden od teh razredov pa ni sestavljen izkljuéno iz
povezovalcev (Schlamberger Brezar, 2009, str. 45—-46), zato so izrazi, ki lahko nastopajo v vlogi
pragmati¢nih povezovalcev, pogosto ve¢pomenski in lahko nastopajo tudi kot operatorji ali
vezniki, npr. in, ali, ker (Schlamberger Brezar, 2009, str. 91). Na podlagi delitve povezovalce
nato razdeli na zaznamovalce ilokucijske funkcije (npr. rad bi vas nekaj vprasal), zaznamovalce
interakcijske funkcije (npr. namrec, kajti, saj; ceprav, ampak) in zaznamovalce strukture
konverzacije (no, in), na gradivu govorjene posnetkov televizijskih oddaj pa nato podrobneje
analizira izbrane povezovalce v francos¢ini z vidika njihove vloge v argumentaciji, pojasnjuje

njihovo lo¢evanje glede na druge rabe ter jih sopostavlja s slovenskimi ustrezniki.

12 Za ponazoritev kompleksnega prepletanja skladenjskih in semanti¢nih meril glej denimo analizo rabe
veznika/povezovalca et 'in' (Schlamberger Brezar, 2009, str. 99—115) ali parce que 'ker' (Schlamberger Brezar, 2009,
str. 117-129).

33



2.1 Diskurzni oznacevalci

Tudi raziskave A. Pisanski Peterlin (2005, 2007, 2011) se umes$¢ajo na podrocje kontrastivnega
jezikoslovja, natan¢neje anglesSko-slovenske kontrastivne retorike, ki jo A. Pisanski Peterlin
opazuje v okviru teorije metabesedilnosti (Hyland, 2005). Po tej teoriji so metabesedilni
elementi vsi tisti deli besedila, ki jim je skupno to, da ne prispevajo ni¢ k propozicijski vsebini
besedila, sicer pa so funkcijsko razprSeni na raznolike vloge organizacije besedila ali izrazanja
odnosa med piscem in bralcem, tj. prehodi (in, ampak), oznacevalci okvira (nazadnje, ce
zakljucim), endorfi¢ni oznacevalci (omenjen zgoraj), dokazovalci (X trdi), tolmaci (namrec,
npr.), omejevalci (morda, mozno), ojacevalci (jasno je, da), oznacevalci odnosa do vsebine (Zal,
presenetljivo), samoomembe (jaz, moj, nas), oznacevalci odnosa do bralca (lahko vidite, da).
Med temi krovnimi metabesedilnimi kategorijami se je A. Pisanski Peterlin v svojih analizah
akademskega pisnega diskurza vecinoma osredotocala na dve kategoriji, tj. endorficne
oznacevalce oz. kazipote (npr. pokazali bomo da, 2. poglavje) in oznacevalce odnosa do vsebine,
v novej$ih raziskavah pa tudi na oznacevalce epistemske naklonskosti oz. omejevalce (Pisanski
Peterlin, 2010, 2015c), nagovore (Pisanski Peterlin, 2014) in prehode oz. povezovalce (Pisanski
Peterlin, 2015b).

Z analizo diskurza v spontanem govoru se v slovenskem prostoru podrobno ukvarja zlasti D.
Verdonik (Verdonik, 2006, 2007, 2008; Verdonik idr., 2007), ki v slovenisticno terminologijo po
prvi omembi (Kranjc, 1999) tudi vpelje izraz diskurzni oznacevalec. Te funkcijsko opredeli kot
tiste izraze, ki ne prispevajo veliko k propozicijski vsebini sporocila, temve¢ imajo v diskurzu
predvsem pragmati¢no vlogo (Verdonik, 2007, str. 47; Verdonik idr., 2007, str. 154-155). V
primerjavi s predstavljenimi tujimi raziskavami diskurznih oznacevalcev iz opredelitve tako
izlo¢i 1zraze, ki delujejo na ravni besedila (npr. vzpostavljajo odnose med propozicijami,
govornimi dejanji ali besedilnimi sekvencami) in se osredoto¢i zgolj na omejen nabor
najpogostejsih in propozicijsko najbolj izpraznjenih diskurznih ¢lenkov, kot so izrazi ja, mhm,
aha, no, dobro, v redu, eee, mmm, glejte, veste, mislim, zdaj, seveda, ne?, a ne? ipd. (Verdonik
idr., 2007, str. 175). V poznejsi razpravi (Verdonik, 2008) nato v kontekstu oznacevanja vrste
diskurznih oznacevalcev v korpusih za potrebe jezikovnotehnoloSkih aplikacij predlaga nekoliko
SirSo opredelitev, tj. izrazi, ki ne vplivajo bistveno na pomen sporocila, temve¢ opravljajo
predvsem komunikacijske, pragmati¢ne oz. proceduralne funkcije (Verdonik, 2008, str. 25), ter

njihovo delitev na §tiri temeljne tipe diskurznih oznacevalcev: ideacijske (ti primarno delujejo na
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predstavni oz. ideacijski ravni diskurza; imajo predvsem besedilnopovezovalno vlogo, npr. in, pa,
torej, in sicer), interakcijske (ti primarno delujejo na interakcijski oz. socioloski ravni; imajo
vlogo vzpostavljanja in razvijanja odnosa med sogovorniki; npr. mhm, ja, no, dobro, glejte),
oznacevalce procesov tvorjenja (ti primarno delujejo na kognitivni ravni; oznacujejo iskanje
ustrezne besede, odlo¢anje glede nadaljevanja, ohranjanje vloge, npr. eee, mmm, bom rekel, ne
vem) in interpretacijske oznacevalce (tudi ti delujejo na kognitivni ravni in usmerjajo
naslovnika pri interpretaciji, mednje pa umesti predvsem oznacevalce odprte propozicije, kot so
in tako naprej, pa tako, ali pa kaj itd.). To je tudi skupina, ki jo pomensko in izrazno nato
analizira Se podrobneje (Verdonik in Kaci¢, 2012; Verdonik, 2015b), obenem pa diskurzne
oznacevalce posredno omenja tudi v okviru razprav o izzivih slovarskih opisov tipi¢no govorjene
leksike (Verdonik, 2015a; Verdonik in Maucec, 2016), tudi z vidika njihovega pomenskega opisa
(Verdonik, 2015c).

Druga raziskava, ki se je v slovenskem prostoru ukvarjala z diskurznofunkcijsko leksiko
spontanega govora, pa je monografija M. Smolej (2012), ki v okviru $irSe raziskave znacilnosti
besedilnih vrst v spontanem govoru izpostavi tudi nekatere metabesedilne elemente (Smolej,
2012, str. 87—125), ki v besedilu opravljajo vlogo vzdrZevanja stika s sogovorcem (medosebna
funkcija) in/ali vlogo organiziranja besedila v koherentno celoto (besedilna funkcija). Izbrane
metabesedilne elemente razdeli v dve jedrni skupini, in sicer z izrazom govorni signali
poimenuje tiste izraze, katerih primarna vloga je vzdrZevanje komunikacijskega razmerja med
govorcema, hkrati pa besedilo tudi ¢lenijo ali oznacujejo konec posameznih besedilnih enot. To
skupino $e podrobneje deli na konativne signale, ki sluzijo za uravnavanje naslovnikove
pozornosti in preverjanje razumevanja (npr. (a) ne, (a) ves, ej, cak-i, prestavljaj si, moram rect,
razumes?, ti povem, ti), in na psevdofaticne signale, s katerimi govorec svoje izjave poudarja
(npr. $it, hudica, seveda, a daj daj daj, mislim, neverjetno, okej). V drugo skupino obravnavanih
metabesedilnih elementov pa umesti t. i. kazalce stopenj besedilne zgradbe, ki se v govoru
udejanjajo predvsem na ravni organizacije besedila, in sicer kot kazalci temeljnega zacetka (npr.
ja, skratka, torej, dobro), kazalci konca (npr. tko da, to je to), kazalci nadaljevanja (npr. in, in pol,
no v glavnem, v bistvu, pol pa), kazalci novega zacetka (npr. no, zdaj), kazalci preobrata (npr. a
ves kaj ...) in kazalci vpete informacije (aja), pri ¢emer pri vecini skupin poleg posameznih

leksemov ali zvez navaja tudi njihove funkcijske stavéne ustreznike (npr. no, bom povedala, kaj
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se je zgodil). Pri njihovi nadaljnji analizi z vidika vloge v doloCanju vrste govorjenih besedil
ugotavlja, da je raba govornih signalov odvisna predvsem od posameznega govorca, manj pa od
vrste besedila, medtem ko kazalci stopenj besedilne zgradbe korelirajo tudi s posameznimi

besedilnimi tipi, kot so porocila ali anekdote.
2.1.4 Vpliv aplikativnih pristopov k analizi diskurza

Pregled najvplivnejsih teoretskih pristopov k analizi diskurznofunkcijskega besedis¢a potrjuje
relevantnost in razmah tega raziskovalnega podrocja tako v tujini kot pri nas, a hkrati razkriva, da
k preucevanju navidezno prekrivnega predmeta pristopajo na zelo raznolike nacine, saj glede na
izbrani teoretski okvir in raziskovalne cilje v srediS¢e svojega zanimanja postavljajo zelo razlicne
nabore jezikovnih sredstev oz. njihovih prepoznavnih izraznih in pomenskih lastnosti. Te so
lahko bolj ali manj prekrivne (npr. povezovalci predstavne vsebine pri besediloslovnih in
pragmaticnih teorijah koherence) ali pa se med seboj celo izkljucujejo (npr. medstavéni vezniki
B. Fraserja in govorjeni ¢lenki K. Fischer). Dejanska ocena njihove prekrivnosti ali
komplementarnosti pa je v praksi okrnjena, saj se vec€ina teoretskih razprav osredoto¢a predvsem
na obrazloZitev izbranega modela diskurza in/ali utemeljitev opazovanih izrazov kot koherentne
funkcijske kategorije, manj pa na vprasanje njihovega iz¢rpnega leksikalnega nabora,
objektivnega loCevanja od drugih kategorij in sistemati¢nega pomenskega opisa. Tovrstna
teoretska preizprasevanja posledi¢no vodijo v vse vecjo razdrobljenost podroc¢ja in onemogocajo
napredek tako na teoretskem kot aplikativnem podrocju, saj predlaganih teoretskih modelov,
ki pogosto temeljijo na abstraktnih definicijah, izmiSljenih primerih rabe ali analizi peScice
prototipi¢nih izrazov, ni mogoce prenesti na obseznejse gradivo, ki bi omogocilo njihovo

empiri¢no validacijo, nadgradnjo ali nadaljnjo aplikativno izrabo.

Tudi podrocje analize diskurza se v zadnjih dveh desetletjih namre¢ vse bolj povezuje z drugimi
interdisciplinarnimi podrocju uporabnega jezikoslovja, kot so leksikografija, jezikovna
didaktika in klini¢no jezikoslovje, saj porast jezikovnopragmati¢nih in psiholingvisti¢nih raziskav
na podro¢ju usvajanja in poucevanja jezika dokazuje, da diskurzni oznacevalci predstavljajo
pomemben del razvoja jezikovne zmoznosti v prvem oz. drugem/tujem jeziku (Chaudron in
Richards, 1986; Flowerdew in Tauroza, 1995; Simmons-Mackie in Damico, 1996; Sankoff idr.,
1997; Degand in Sanders, 2002; Hellermann in Vergun, 2007). Obenem so raziskave diskurznih
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leksikalnih prvin dragocene tudi z vidika razvoja raznih aplikacij za strojno procesiranje naravnih
jezikov (jezikovnih tehnologij), kot so sistemi za razpoznavo govora (Heeman in Allen, 1999),
diskurzno razc¢lenjevanje (Schilder, 2002), samodejno generiranje besedil (Stede in Umbach,
1998; Callaway in Lester, 2002),'3 samodejno povzemanje besedil (Marcu, 2000; Maskey in
Hirschberg, 2005; Louis idr., 2010), samodejno poenostavljanje besedil (Candido Jr. idr., 2009)
ali strojno prevajanje (Marcu idr., 2000; Meyer in Popescu-Belis, 2012)), ki morajo za svoje
optimalno delovanje preseci razumevanje jezika kot zgolj vrece besed, besednih nizov ali stavkov
(Webber idr., 2012). Tovrstne aplikacije svoj model znanja pogosto gradijo na vecjih koli¢inah
ro¢no oznacenih avtenti¢nih besedil (u¢nih korpusih) na razli¢nih jezikoslovnih ravneh, ki poleg
nizjih ravni jezikoslovnega opisa (lematizacija, oblikoskladenjsko oznacevanje, skladenjsko
raz¢lenjevanje, pomensko raz¢lenjevanje) obicajno vkljucujejo tudi diskurzno raz¢lenjeno raven,
z identificiranimi besedilnimi segmenti, njithovimi razmerji in tudi morebitnimi eksplicitnimi

oznacevalci.

Pomen prenosa teorije v prakso so na podroc¢ju analize diskurza tako prepoznali zlasti
raziskovalci znotraj teorij koherencnih povezav, saj so bili v zadnjih petnajstih letih izdelani
Stevilni diskurzno oznaceni oz. raz€lenjeni korpusi za razli¢ne jezike, znotraj teorije retori¢nih
povezav denimo angleska korpusa RST Discourse Treebank (Carlson idr., 2003) in RST
Signalling Corpus (Taboada in Das, 2013), nem8ki Potsdam Commentary Corpus (Stede in
Neumann, 2014), Spanski RST Spanish Treebank (da Cunha idr., 2011), baskovski Euskal RST
Treebank (Iruskieta idr., 2013), portugalski CST (Cardoso idr., 2011) in korpus nizozemskih
besedil (Redeker idr., 2012); znotraj kognitivnega pristopa CCR nizozemski korpus DiscAn
(Scholman idr., 2016); znotraj teorije SDRT angleski korpus Discor (Reese idr., 2007), korpus
pisne francos¢ine Annodis (Afantenos, Asher, Benamara, Bras idr., 2012) in francoski korpus
spletnih pogovorov STAC (Afantenos, Asher, Benamara, Cadilhac idr., 2012); angleski korpus
Discourse GraphBank (Wolf in Gibson, 2005), ki temelji na Hobbsovem seznamu povezav
(Hobbs, 1985); angleSko-nemski korpus GECCo (Lapshinova-Koltunski in Kunz, 2014b), v

katerem so oznaceni kohezijski elementi (Halliday in Hasan, 1976); ter tudi Stevilni korpusi, ki so

13 Ve referenc tudi v (Taboada in Mann, 2006a, str. 568).
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nastali po vzoru angleskega korpusa Penn Discourse Treebank (Prasad idr., 2008), npr. diskurzno
(Zhou in Xue, 2012), turs¢ine (Zeyrek idr., 2010); ¢escine (Poldkova idr., 2013), dans¢ine (Buch-
Kromann in Korzen, 2010), nemscine (Versley in Gastel, 2012), francos¢ine (Danlos idr., 2012)

in govorjene italijanscine (Tonelli idr., 2010).

S porastom Stevilnih diskurzno oznacenih korpusov za razli¢ne jezike pa se kljub uspesnemu
prenosu (nekaterih) teorij v prakso vedno bolj kaZe tudi potreba po njihovem poenotenju oz.
identifikaciji skupnih tock, ki bi omogocila primerjavo ali hkratno izrabo jezikovnih virov,
nastalih na podlagi razli¢nih teorij, jezikov in diskurznih tipov, ter s tem pripomogla k
celostnej§emu razumevanju tvorjenja in interpretacije diskurza. S tem namenom je bila
oblikovana tudi akcija evropske raziskovalne mreze COST Textlink,' ki si med drugimi cilji,
povezanimi z empiri¢nimi pristopi k analizi diskurza, prizadeva tudi za vzpostavitev skupnega
konceptualnega okvira za opisovanje funkcij diskurznih oznacevalcev v razli¢nih evropskih in
neevropskih jezikih ter usklajenih meril za njihovo prepoznavo v (pisnih in govorjenih) besedilih,
zanje pa namenoma uporablja teoretsko nevtralen izraz discourse structuring devices. Na podlagi
podobnih izhodiS¢ znotraj konzorcija ISO istocasno nastajata tudi predloga za poenoten
semanti¢ni opis temeljnih koherenénih povezav v diskurzu in drugih vprasanj, povezanih z
njegovim raz€lenjevanjem (Prasad in Bunt, 2015), ter standard za semanti¢no raz¢lenjevanje

dialoskih izmenjav (Bunt idr., 2012).

Tudi na podro¢ju raziskav govorjenega diskurza se tako v luci aplikativnih prenosov in
kontrastivnih raziskav pojavlja vse vecja potreba po teoretsko razbremenjenih pristopih k
funkcijskem opisu diskurznih oznacevalcev v govoru. Eden takih predlogov nastaja v okviru
projekta MDMA univerze UC Louvain (Bolly idr., 2014, 2015), ki si prizadeva za vzpostavitev
sistemati¢ne empiri¢ne metode za prepoznavo in oznacevanje diskurznih oznacevalcev v
razli¢nih besedilnih tipih, jezikih in prenosniSkih zvrsteh, pri ¢emer izhajajo iz stali$¢a, da je to
mogoce razviti Sele na podlagi empiri¢ne analize najSirSega nabora potencialnih diskurznih

oznacevalcev. Diskurzne oznacevalce tako (namenoma) ohlapno opredelijo kot skladenjsko

4 http://textlink.ii.metu.edu.tr/
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izpustljive proceduralne izraze, ki naslovniku sporoc¢ajo, kako besedilno enoto, v kateri se
pojavijo, integrirati v mentalno reprezentacijo tekocega diskurza (Bolly idr., 2014; Crible, 2016),
nato pa jih na podlagi unije najvplivnejSih teoretskih pristopov funkcijsko zamejijo na Stiri
temeljne skupine z jasno opredeljenimi funkcijami: ideacijske (povezave med zunajbesedilnimi
dogodki, npr. vzrok ali kontrast), retori¢ne (povezave med govornimi dejanji, npr. sklep, in
metabesedilne funkcije, npr. poudarjanje), sekvencéne (strukturiranje besedilnih segmentov, npr.
menjava teme, prevzemanje vloge) in medosebne (upravljanje odnosa med govorcem in
naslovnikom, npr. preverjanje pozornosti). Posebnost predlaganega pristopa je, da ne ostaja na
ravni ohlapnih funkcijskih definicij, temvec je bil zanj razvit podroben oznacéevalni protokol
(Crible, 2014), ki na podlagi oznacevanja dvojezi¢nega korpusa in analize neujemanj med dvema
neodvisnima strokovnjakoma (Crible in Zufferey, 2015) eksplicitno opredeljuje meje z drugimi
kategorijami nepropozicijske leksike (pragmati¢nimi oznacevalci) in nacine lo¢evanja med
posameznimi funkcijami. Tudi nasploh se na podro¢ju korpusne analize diskurza v zadnjem Casu
pojavlja vse vec raziskav, ki opozarjajo na pomembnost evalvacije teoretskih opisov in
kategorizacij z oznacevalnimi eksperimenti na avtenti¢cnem gradivu, v katerih se primerjajo
odlo¢itve ve¢ kompetentnih oz. izurjenih strokovnjakov (Verdonik, Zgank idr., 2007; Spooren in

Degand, 2010; Zufferey idr., 2012; Scholman idr., 2016).

V slovenskem prostoru kljub Stevilnim, raznolikim in tudi nekaterim gradivno dopolnjenim
teoretskim razpravam o opredelitvi, zamejitvi in pomenskem opisu diskurzne leksike doslej Se ni
bilo poskusov njihovega sistemati¢nega prenosa na obseznejse, uravnoteZeno in SirSe dostopno
korpusno gradivo, vsaj ne v smislu diskurzno raz¢lenjenega korpusa ali celostnega oznacevanja
1zrazov, ki naj bi pripadali doloc¢eni diskurznofunkcijski skupini, saj se tudi gradivno utemeljene
raziskave pogosto osredotocajo zgolj na posamezne izraze ali specificne Zanre. Da so nekateri
slovenisti¢ni teoretski modeli teZko prenosljivi na konkretno in obseZnejSe jezikovno
gradivo navsezadnje potrjuje tudi raznolikost pristopov k besednovrstni kategorizaciji in
pomenskemu opisu diskurzno oz. pragmaticno relevantne funkcijske leksike v obstojecih
slovenskih slovarskih priro¢nikih, kot so prva in druga izdaja Slovarja slovenskega knjiznega
jezika, Slovenski pravopis ali Slovar slovenskih ¢lenkov. Kot enotno izpostavljajo pregledne
razprave v okviru nacrtovanja bodo¢ega enojezi¢nega razlagalnega slovarja, opis funkcijskega

besedisca predstavlja enega najvecjih slovenisti¢nih izzivov prihodnosti, saj noben od nastetih
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prirocnikov tega vpraSanja doslej ne reSuje na zadovoljiv oz. dosleden nac¢in. Med slovarskimi
priro¢niki tako prihaja do precej$njih razlik, denimo v naboru in pomenskem opisu veznikov
(Pisanski Peterlin, 2015a) in ¢lenkov (Balazic Bule, 2015) ter na¢inu njihovega medsebojnega
razmejevanja (Smolej, 2015a), pa tudi razmejevanja z drugimi besednimi vrstami, zlasti ob
upostevanju izrazne moznosti slovensc¢ine, da lahko s pomensko konverzijo v funkcijsko povsem
enakih vlogah (medmetnih, ¢lenkovnih, vezniskih) nastopa oblikoskladenjsko zelo Sirok nabor

izrazov, hkrati pa lahko posamezna oblika nastopa v ve¢ razli¢nih funkcijah.

Med nedavnimi aplikativnimi pristopi k reSevanju te problematike v slovens¢ini velja omeniti Se
jezikovnotehnolo§ko usmerjen slovni¢ni opis slovenskega jezika, kakrSen je bil vzpostavljen za
potrebe pridobivanja jezikovnih podatkov iz besedilnih korpusov znotraj projekta JOS'® (Erjavec
in Krek, 2008; Erjavec idr., 2010). Pri besednovrstni kategorizaciji diskurzne leksike namrec
poleg pomena in skladenjske vloge, iz kakr$nih izhajajo prevladujoci slovarski opisi, pri
razvr$€anju leksike uposteva tudi stopnjo njene dvoumnosti 0z. moznost prehajanja oblike med
kategorijami. Tako je kategorija ¢lenka denimo zreducirana zgolj na oblike, ki ne glede na
kontekst nikoli ne omogocajo zastavljanja vprasalnice (npr. ces), oblike, ki v rabi izkazujejo tudi
prislovne interpretacije (npr. koncno), pa so opredeljene kot prislovi. Podoben princip je
upostevan tudi pri razmejevanju medmetov od drugih oblik, ki lahko nastopajo tudi v medmetni
skladenjski vlogi (npr. samostalnik hvala), razmejevanju ¢lenkov od veznikov, veznikov od
prislovov in podobno. Konkretne kategorizacijske odlocitve glede posameznih oblik so beleZene
v zalednem leksikonu besednih oblik Sloleks (Dobrovoljc, Erjavec idr., 2015; Dobrovoljc, Krek
idr., 2015), za oblike, ki imajo v leksikonu pripisanih ve¢ moznih kategorij (npr. ¢lenek in veznik
sicer, prislov in veznik zato, €lenek in prislov prav), pa so podrobnejs$a navodila za razvr§€anje
oz. razdvoumljanje v kontekstu podana v navodilih za oznacevanje u¢nega korpusa (Holozan idr.,
2008). Sistem JOS tako v izhodi$¢u ponuja nekoliko sistemati¢nejsi pristop k jezikoslovnemu
razvr§€anju posameznih oblik, a je zaradi opiranja na diahrono pogojeno stopnjo oblikovne
dvoumnosti s pomenskega vidika manj predvidljiv (prim. npr. prislov mogoce in Clenek morda),

hkrati pa tudi ne povsem dosleden, saj denimo nepojasnjeno ostaja razlikovanje med prislovom in

15 http://nl.ijs.si/jos/
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¢lenkom zlasti (v primerjavi z ynedvoumnim« ¢lenkom predvsem), med prislovom in ¢lenkom
vsekakor (v primerjavi s ¢lenkom seveda), razvrstitev veznika vendarle (v primerjavi s prislovom
navsezadnje), razvrstitev Clenka sicer (v primerjavi s prislovom torej, kadar se ne pojavljata kot
veznika) itd. Tudi v gradivno usmerjenih pristopih so torej ne glede na raven slovni¢nega opisa
ali tip raziskave potrebne nadaljnje izboljSave, pri cemer se ob izkazani teZavnosti razmejevanja
diskurznofunkcijskih kategorij kot ena izmed moznosti kaze tudi zdruzevanje posameznih
besednih vrst, ki bi razlikovanje identi¢nih oblik na podlagi pomenskih ali distribucijskih
lastnosti vpeljalo Sele na raven podkategorij (glej npr. dve mozni izpeljavi nabora kategorij JOS v

(Krek, 2010)).
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2.2 Vecbesedni diskurzni oznacevalci

2.2.1 Raziskave vecbesednih enot v analizi diskurza

Znotraj ozjega podrocja raziskav diskurznih oznacevalcev se je vprasanju vecbesednih enot
doslej redko namenjala posebna pozornost, saj se vecbesednost obi¢ajno omenja le kot ena
izmed izraznih moznosti te oblikoslovno in skladnejsko raznolike funkcijske kategorije. Kljub
temu da so prvotne pragmaticnojezikoslovne opredelitve diskurznih oznacevalcev pogosto
poudarjale njihovo kratkost, enozloZnost in nenaglaSenost, se danes z izjemo raziskav diskurznih
¢lenkov govorjenega jezika dolzina izrazov le redko omenja kot njihova izhodiS¢na prepoznavna
lastnost, saj s funkcijskega vidika tovrstna zamejitev ni upravicljiva — Stevilne raziskave namrec
kazejo, da funkcije, ki se obi¢ajno pripisujejo prototipicnim enobesednim oznacevalcem, pogosto
opravljajo tudi druge vrste struktur (Heine, 2013, str. 1211), njihov nabor pa je odvisen tudi od
izraznih moznosti posameznih jezikov (Fischer, 2014, str. 173), zato je z izraznega vidika
diskurzne oznacevalce ustrezneje obravnavati kot bolj ali manj odprto kategorijo (Schourup,
1999, str. 236), diskurzno funkcijo pa kot diahroni funkcijski potencial izrazno zelo raznolikega
nabora enot (Hansen, 2000, str. 27). Vendarle pa v praksi tudi deklarativno funkcijski pristopi
kratkost diskurznih oznacevalcev Se naprej pogosto omenjajo kot tipicno lastnost in se tudi v
svojih analizah obicajno osredotocajo le na najpogostejse in najbolj ustaljene jezikovne
enote (Fischer, 2006c, str. 5), kar se odraza tudi v izbranih ponazoritvah vecbesednih enot v
doloceni diskurzni ali pragmaticni funkciji. Razmeroma redke raziskave na SirSem podro¢ju
analize diskurza v slovenisticnem in tujem jezikoslovju, ki se ukvarjajo prav z vprasanjem
vecbesednosti, pa lahko glede na Sirsi teoretski okvir oz. raziskovalne cilje razdelimo v tri locene

skupine.
2.2.1.1 Vecbesedne enote v pragmaticni analizi diskurza

Na podro¢ju pragmatic¢nih raziskav govorjenega jezika se z vecbesednimi enotami v funkciji
diskurznih oznacevalcev najvec ukvarjajo diahrone raziskave, ki analizirajo procese postopne
izgube propozicijskega pomena in razvoja novih, pragmaticnodiskurznih funkcij. Znotraj SirSe
skupine besednozveznih diskurznih oznacevalcev, med katere L. J. Brinton in E. C. Traugott
(Brinton in Traugott, 2005) denimo umescata Sirok nabor izrazov, od vecbesednih veznikov do

vljudnostnih obrazcev, je bilo doslej najve¢ pragmati¢nih raziskav posvecenih funkcijsko
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opredeljenemu podtipu stavénih parentez,'® za katere se v tuji literaturi konceptualno bolj ali
manj prekrivno obi¢ajno uporabljata izraza comment clause (Brinton, 2008) ali parenthetical
(Blakemore, 2006; Dehé in Kavalova, 2007; Kaltenbock, 2007). L. J. Brinton (2008) jih v
kontekstu opazovanja njihovega diahronega razvoja opredeli kot stavke z izrazenim glagolom, ki
se od drugih stavénih tipov razlikujejo po tem, da so skladenjsko razmeroma neodvisni od
besedilne enote, v kateri se pojavijo, njihov polozaj v izjavi je razmeroma prost, so prozodi¢no
lo¢eni in semanti¢no izpustljivi, v diskurzu pa opravljajo podobne besedilne in medosebne
funkcije kot drugi diskurzni oz. pragmati¢ni oznacevalci, npr. you see, so you see, if you will, as it

were, what's more, I gather, I mean itd.

Poleg raziskav parentez se na podro¢ju pragmati¢nih raziskav ve¢besednih izrazov govorjenega
jezika v zadnjem Casu izpostavlja Se diskurzno-pragmati¢na vloga konverzacijskih obrazcev
(Aijmer, 1996), kot so kletvice, vzkliki, pozdravi in vljudnostne fraze, oznacevalcev odprte
propozicije (Overstreet, 2000, 2014; Verdonik, 2015b), npr. and stuff like that, in vprasalnih
pristavkov (Moore in Podesva 2009), npr. isn 't it?, sicer pa tako kot med
pragmaticnojezikoslovnimi raziskavami diskurznih oznacevalcev nasploh prevladujejo raziskave
posamicnih vecbesednih enot, torej njihovega podrobnega funkcijskega opisa, distribucije,
razmejevanja s propozicijsko rabo in opazovanjem procesa gramatikalizacije, npr. izrazov, kot so
I think (Aiymer, 1997; Simon-Vandenbergen, 2000; Kaltenbock, 2009), I believe (Dehe in
Wichmann, 2010), you know (B Erman, 2001; Macaulay, 2002), I mean (Tree in Schrock, 2002),
in fact (Schwenter in Traugott, 2000), of course (Aijmer, 2013) ipd. Tej skupini raziskav je torej
skupno, da skuSajo pojasniti vlogo in/ali nastanek najpogostejsih parenteti¢nih nepropozicijskih
izrazov v govoru, njihova strukturna zgradba oz. vecbesednost pa pri tem ni osrednjega pomena
(pri nas podobno velja za obravnavo vecbesednih izrazov v raziskavah D. Verdonik in M.

Smolej).

V skupino pragmati¢nojezikoslovnih analiz vecbesednih enot s podroc¢ja analize diskurza lahko v
slovenskem prostoru delno uvrstimo tudi razpravo N. Jakop (2006), ki pod krovnim izrazom

pragmaticni frazemi raziskuje leksikalizirane nestavénoclenske besedne zveze z ustaljeno in

16 Pri nas o parentezi kot komunikacijskem pojavu denimo B. Vicar (2009; 2011).
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uslovarjeno pragmati¢no funkcijo (so celovita sporoc€ila oz. uslovarjena govorna dejanja). Za
razliko od drugih pomensko prenesenih frazemov pragmati¢ni frazemi (v oZjem smislu) nimajo
denotativnega (predmetnega) pomena, temvec lahko njihov (pragmati¢ni) pomen opiSemo zgolj z
upostevanjem okolisCin njihove rabe, torej razmerja govorca do naslovnika, zunajbesedilnih
okolisc¢in ali besedila (Jakop, 2006, str. 144—151). Pri tem N. Jakop med pragmati¢ne frazeme z
leksikaliziranim razmerjem med govorcem in besedilom umesca funkcijsko raznolike tipe zvez v
nekaterih medmetnih in ¢lenkovnih vlogah, vklju¢no z nekaterimi zvezami, s katerimi govorec
strukturira besedilo oziroma vzpostavlja razmerje do sobesedila, npr. hocem reci, v resnici, kakor

smo videli, se pravi, in tako naprej, in sicer.
2.2.1.2 Vecbesedne enote v besediloslovju

V drugo skupino raziskav vecbesednih enot na podro¢ju analize diskurza lahko uvrstimo
besediloslovne raziskave pisnega ali govorjenega diskurza, ki diskurzne oznacevalce opazujejo z
vidika njihove vloge pri vzpostavljanju logi¢nih povezav med diskurznimi segmenti oz.
njihovega Clenjenja. Tudi te so najprej vecbesednost obravnavale le kot eno izmed moZnih
izraznih variant ustaljenih jezikovnih sredstev z besedilnopovezovalno funkcijo, kot so
podredni in priredni vecbesedni vezniki (as soon as, as though, so that), povezovalne predlozne
zveze (on the other hand, in other words, in fact, after all, for example), ali (redkeje) medmetne
zveze (sort of, you know, that's right), kakr$ni se denimo pojavljajo na seznamih funkcijsko in
strukturno bolj ali manj sorodno zamejenih ozna¢evalcev koherence pisnega oz. govorjenega
jezika (Swan, 1992; Knott, 1996; Marcu, 2000; Louwerse in Mitchell, 2003; Prasad idr., 2007).
Podobno velja tudi za slovenisti¢ne raziskave, ki pri teoretskem utemeljevanju, opisovanju ali

razvr§¢anju jezikovnih sredstev z besedilnopovezovalno vlogo obic¢ajno vkljucujejo tudi ustaljene
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vedbesedne enote,!” pri emer je bila v zadnjem ¢asu izpostavljena tudi potreba po dopolnitvi

dosedanjih seznamov veébesednih diskurznofunkcijskih enot s korpusnimi raziskavami.'®

Z odmikom od tradicionalnih, skladenjsko-funkcijskih pristopov k izraziteje funkcijsko
motiviranemu preucevanju jezikovnih sredstev, ki signalizirajo koheren¢ne povezave med deli
besedila, pa se nabor preucevanih izrazov na podroc¢ju analize diskurza vedno bolj Siri tudi na
druge vrste vecbesednih enot, ne glede na njihovo skladenjsko vlogo, skladenjsko strukturo
ali ustaljenost. Med razc¢lenjevanjem prve razlic¢ice korpusa Penn Discourse Treebank se je tako
kmalu izkazalo, da vzpostavljanja koherenénih povezav ni mogoce pojasniti zgolj s prepoznavo
izrazov z gramatikalizirano besedilnopovezovalno funkcijo, ki pripadajo dolo¢enim skladenjskim
kategorijam, na eni strani ali vstavljanjem manjkajocih povezovalcev v primeru implicitnih
povezav na drugi, saj je tip povezave med dvema stavkoma na povrsini pogosto eksplicitno
signaliziran, toda z drugimi jezikovnimi sredstvi (Prasad idr., 2010). Namesto prvotne
osredotoc¢enosti na diskurzne povezovalce (povezovalne veznike, prislove in predlozne zveze)
tako v SirSo kategorijo t. i. oznacevalcev diskurznih povezav (angl. discourse relational markers),
tj. leksikalno odprte mnozice sredstev, ki lahko ali pa ne pripadajo jasno opredeljivim

skladenjskim kategorijam (Prasad idr., 2010, str. 1024), poleg eksplicitnih in implicitnih

17 Slovenska slovnica tako omenja razli¢ne vrste ve¢besednih veznikov (Toporisi¢, 2004, str. 426), kot so zato ker,
c¢es da, kljub temu da, takoj ko, dvodelne veznike (Toporisi¢, 2004, str. 429), kot so ne samo- ampak tudi; tako-
kakor; ali-ali, besedilnozgradbene vecbesedne ¢lenke (Toporisi¢, 2004, str. 447-448), kot so poleg tega, na
primer, implicitno pa tudi nekatere predloZne zveze (Toporisic, 2004, str. 424), kot sta v kolikor in v primeru, da. V.
Gorjanc (1998) govori o frazeoloskih konektorjih razli¢nih oblikoskladenjskih tipov (in sicer, to je; kljub temu da;
na ta nacin), Smolej (2004a) in Balazic Bulc (2009) v svojih ponazoritvah med zgledi ob enobesednih navajata tudi
vecbesedne ¢lenkovne besedilne povezovalce (npr. kakor koli Ze; bolje receno, za zacetek) oz. konektorje
razli¢nih pomenskih tipov (npr. vendar pa, kljub temu, in obratno, po drugi strani, pri tem, prav zaradi tega, v
skladu s tem, ob koncu), kot besedilnopovezovalne enote pa so opredeljene tudi nekatere vecbesedne izto¢nice ali
podiztocnice v slovarjih SSKJ, SSKJ2, SP in SSC.

18 A. Pisanski Peterlin pri primerjavi obravnave veznikov v SSKJ1, SP in SSKJ2 denimo ugotavlja, da »se zelo
pomembno vprasanje odpira v zvezi z obravnavno vezniskih zvez oz. vec¢besednih veznikov: SP in SSKJ/SSKJ2 se
glede tega, katere vezniske zveze je smiselno obravnavati kot lo¢ena gesla, ne ujemata v celoti: korpusna analiza,
narejena na osnovi skladenjsko raz¢lenjenega korpusa, bi utegnila pomembno prispevati k bolj sistemati¢nemu
odloc¢anju na tem podrocju.« (Pisanski Peterlin, 2015a, str. 521). T. Balazic Bulc prav tako pri primerjavi razlicnih
pristopov k leksikografski obravnavi ¢lenkov izpostavlja, da »poseben premislek zahtevajo vecdelni ¢lenki oz.
¢lenkovni frazemi, predvsem zato, ker so v nekaterih klasifikacijah poleg vecdelnih ¢lenkov, kot so npr. tako ali
tako, kakorkoli Ze, vsekakor pa ipd., kot ¢lenki navedeni tudi jezikovni elementi, ki sodijo k besedilnim kategorijam
metabesedila oz. metadiskurza, kot je npr. po mojem mnenju, z drugimi besedami, se pravi, po drugi strani.«
(Balazic Bulc, 2015, str. 538).
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povezovalcev PDTB uvrsca Se t. i. alternativne leksikalizacije. Med njimi prevladujejo
vecbesedne enote, saj ta skupina vkljucuje tako skladenjsko bolj ali manj zamejene
leksikalizirane izraze (npr. in response, quite the contrary; what’s more, never mind that, to
begin with) kot skladenjsko in leksikalno povsem odprto mnozico besednih nizov (A major
reason is, That compares with, The increase was due mainly to, That is why). Podobno tudi pri
nas A. Skubic (1999) znotrajpovedna in medpovedna razmerja sistemsko-funkcijske slovnice
poleg navajanja vezniskih in ¢lenkovnih besed oz. zvez ponazarja tudi z dvema drugima
skupinama funkcijsko analognih (ve¢inoma vecbesednih) izrazov. Formalno integrirane strukture
so glavni stavki in odvisniki razli¢nih (navideznih) tipov, ki so integrirani le formalno in niso del
propozicije (npr. se pravi, da, to pomeni, da; ¢e ponazorim, kot sem rekel, ob tem lahko omenim
Se, da), semanti¢no integrirane strukture pa so besedilnopovezovalne strukture, ki so s
propozicijo povezane tako izrazno kot pomensko, saj v njej sodelujejo kot prislovna dolocila ali
prislovni odvisniki (npr. kljub vsemu, na zacetku, zaradi tega, ker je tako, v tistem trenutku, na ta

nacin)."

Z izjemo pristopa PDTB in na njem temeljecih raziskav podobnih struktur v drugih jezikih — v
¢escini jih denimo M. Rysova in K. Rysové (2014, 2015) obravnavata pod pojmom sekundarni
povezovalci — se sicer v korpusnih analizah oznadevalci diskurznih povezav proste zveze le redko
eksplicitno oznacujejo ali vkljucujejo na kon¢ne sezname diskurznih oznacevalcev, saj se
besedilnopovezovalna funkcija tovrstnih zvez pojasnjuje predvsem s kohezivno vlogo njihovih
posameznih sestavin, npr. pomenom posameznih leksemov, njihovim pomenskim razmerjem do
leksemov v sobesedilu ali navezovalnostjo (Taboada in Das, 2013; Redeker in Gruber, 2014, str.
5-6). Ceprav se pomenska nerazstavljivost, nepropozicijski pomen oz. izguba propozicijskega
pomena obi¢ajno tudi v pragmati¢nojezikoslovnih opredelitvah diskurznih oznacevalcev navaja

kot lastnost, po kateri se diskurzni oznacevalci lo¢ijo od drugih vecbesednih jezikovnih sredstev s

19'S podskupino formalno integriranih struktur se v obravnavi (sicer naklonskih, ne besedilnopovezovalnih) stavénih
modifikatorjev propozicije oz. ¢lenkovnih stavkov ukvarja tudi Smolej (Smolej, 2015b), ki izpostavlja, da ¢lenkovni
stavki pogosto nastopajo v vlogi odvisnikov, pomensko pa na propozicijsko vsebino nadrednega stavka ne vplivajo,
temvecC jo samo modificirajo (npr. ce kdaj, potem prav leta 1988 ni bilo razloga za beg iz Slovenije). To neskladje
med strukturno in semanti¢no ravnjo imenuje psevdohipotaksa.
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podobno diskurzno ali pragmati¢no funkcijo,?® pa smiselnost in objektivno doloéljivost tega
merila v zadnjem desetletju pod vprasaj postavljajo spoznanja korpusnojezikoslovnih raziskav

formulai¢ne narave jezika.

2.2.1.3 Raziskave formulaicnega jezika

V tradicionalnem jezikoslovju je dolgo €asa prevladovalo prepric¢anje, da govorci v svoj mentalni
leksikon shranjujemo posamicne besede, ki jih take tudi priklicemo iz spomina in nato po
kognitivno lo¢enem sistemu slovni¢nih pravil zdruzujemo v visje skladenjske enote, kot so
besedne zveze, stavki, povedi in besedila. Da kombinatorika povezovanja besed v jeziku ni
povsem poljubna, so v svojih razpravah opozarjali Ze posamezni jezikoslovci (Firth, 1957,
Bolinger, 1976; Coulmas, 1979; Pawley in Syder, 1983), nove metodoloske moZnosti, kakr$ne so
se s tehnoloskim napredkom in pojavom digitalizacije vzpostavile v zadnjih treh desetletjih, pa so
povzrocile pravi razmah empiri¢nih, zlasti korpusnojezikoslovnih in psiholingvisti¢nih raziskav
razli¢nih vidikov besedne povezovalnosti, ki dokazujejo, da govorci v svoj spomin shranjujemo
precej vecje in kompleksnejSe enote besedisca kot zgolj posamicne besede. Za to sicer izredno
heterogeno podrocje raziskav, ki se na kakrSenkoli nacin ukvarjajo s pojasnjevanjem vzorcev
besednega povezovanja v jeziku, se je v zadnjem €asu vzpostavilo krovno poimenovanje
raziskave t. i. formulai¢nega jezika (formulaic language), ki v svoji najsplosnejsi opredelitvi
oznacuje »prekinjene ali neprekinjene« (Wray, 2005) »kombinacije besed, ki vsaj v nekem vidiku
niso popolnoma predvidljive, denimo zaradi svojega pomena, ki je bolj ali manj nenapovedljiv na
podlagi pomena posami¢nih besed, zaradi svoje funkcije, ki jo lahko doseze samo zveza kot
celota, ali pa zaradi posebnosti v zgradbi, kot sta netipi¢na morfologija ali besedni red« (Wray,
2013, str. 317). Raziskavam in teorijam formulai¢nega jezika je tako skupno predvsem to, da
skuSajo v jeziku prepoznavati leksikalne vzorce, ki na neki tocki jezikovne rabe delujejo kot

nerazstavljiva enota in so kot taki tudi shranjeni v spominu govorcev, ne glede na njihovo

20 G. Redeker (1991, str. 1168—1169) denimo med diskurzne oznadevalce pristeva samo skladenjsko neintegrirane

besede in besedne zveze, kot so vezniki, prislovi, stavéne parenteze in medmeti, ne pa stavénih kazalcev strukture
diskurza, npr. let me tell you a story, as I said before, since this is so, ki sicer opravljajo enako (sekven¢no) funkcijo.
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skladenjsko, pomensko ali drugace opredeljeno celovitost.?!

Preko te neobremenjenosti s
strukturnimi, pomenskimi in drugimi okviri besedne povezovalnosti se formulaicni jezik
vzpostavlja tudi kot nadpomenka frazeologije, discipline, ki v srediS¢e svojega zanimanja
postavlja predvsem skladenjsko zakljucene leksikalizirane vecbesedne enote ter njihovo

pomensko (ne)prozornost oz. (ne)razstavljivost.

Ceprav torej podrodje formulai¢nega jezika zajema Siroko podro&je raziskav, od frazeologije do
leksikogramatic¢nih slovni¢nih teorij, so razvoj podrocja najbolj zaznamovala predvsem
spoznanja korpusnojezikoslovnih raziskav, ki se osredoto¢ajo na analizo statisti€no izstopajocih
besednih nizov (n-grams, lexical bundles, chunks, clusters), ne glede na njihovo pomensko,
strukturno ali intuitivno celovitost, saj izhajajo iz prepricanja, da je prav pogostost rabe tista, ki
kaze na njihovo posebno vlogo v procesu komunikacije. Na nezanemarljivost formulai¢nih
besednih nizov med prvimi podrobneje opozori J. Sinclair (1991), ki v svoji teoriji o prepletanju
nacela idiomatskosti (angl. idiom principle) in proste izbire (angl. open-choice principle)
predpostavlja, da ima govorec v svojem mentalnem leksikonu na voljo $tevilne bolj ali manj
vnaprej pripravljene besedilne vzorce, pri oblikovanju besedil pa nato nenehno preklaplja med
sprotnim tvorjenjem po skladenjskih pravilih (nacelo proste izbire) in ze pripravljenimi
besednimi kombinacijami (nacelo idiomatskosti), Cetudi se slednje zdijo razstavljive (Sinclair,
1991, str. 110). To hipotezo posredno ali neposredno potrjujejo Stevilne korpusnojezikoslovne
raziskave, ki z razli¢nimi metodoloSkimi pristopi ugotavljajo, da naj bi deleZ vnaprej
pripravljenih kombinacij predstavljal med tretjino in polovico ¢loveskega diskurza (za pregled
glej (Conklin in Schmitt, 2012, str. 2—-3). Ni presenetljivo, da se pri tem vecina raziskav hkrati

osredotoca tako na pisni kot (spontano) govorjeni diskurz, saj je spontani govor zaradi specificnih

2l Da je formulai¢na narava jezika izrazito multidisciplinarno raziskovalno podrogje, dokazuje tudi mnozica izrazov,
ki se v strokovni literaturi uporabljajo za poimenovanje razli¢nih jezikovnih vzorcev, bodisi sinonimno z izrazom
formulai¢ni jezik bodisi za opisovanje posameznih podskupin tega krovnega izraza, pri cemer raziskovalci dosledno
opozarjajo na izmuzljivost in pogosto arbitrarnost njihovega zamejevanja oz. razvrs¢anja, npr. collocation, idiom,
(fixed) phrase, fixed expression, multiword (lexical) unit, multiword expression, multiword combination, colligation,
chunk, cluster, formula, formulaic sequence, prefabricated routine, prefab, ready-made utterance, lexical phrase,
binomial, morpheme equivalent unit, polywords, institutionalized utterance, sentence frame, lexical frame,
lexicalized sentence stems, (language, lexical, syntactic, prefabricated) pattern, speech formula, polyword listemes,
conversational routine, recurrent string, phraseology, phrase-frame, phrasal construction, concgram, meaning shift
unit itd.
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okolis¢in tvorjenja pod ¢asovnih pritiskom izrazito bolj formulaicen kot pisni jezik (Aijmer,
1996; Kuiper, 1996; Biber idr., 1999; Britt Erman in Warren, 2000; Biber, 2009), hkrati pa so ti
nizi v govoru tudi bistveno manj variabilni, tj. ne dopuscajo paradigmatskih leksikalnih variacij

posameznih sestavin (Biber, 2009; Gray in Biber, 2013).

Z vidika preucevanja vecbesednih enot na podroc¢ju analize diskurza je $e zlasti pomembno to, da
pri nadaljnjih funkcijskih opisih izlu§€enih nizov raziskovalci izpostavljajo prav njihovo pogosto
vlogo organizatorjev diskurza. D. Biber s sodelavci (Biber idr., 2004) na podlagi funkcijske
delitve najpogostejsih besednih nizov (leksikalnih skupov, angl. lexical bundles) na skupe za
izrazanje odnosa (stance expressions, npr. I don't know if, I want you to), skupe za organiziranje
besedila (discourse organizers, npr. going to talk about, if you look at, on the other hand itd.) in
skupe za poimenovanje predmetnosti (referential expressions, npr. those of you who, one of the
things, or something like that itd.) s primerjavo v dveh govorjenih in pisnih vrstah diskurza
ugotavlja, da se raba posameznih skupin v posameznih diskurznih tipih zelo razlikuje. Raba
skupov za organiziranje diskurza je izrazito pogosta v univerzitetnih predavanjih in nekoliko
manj v neformalnih pogovorih ter bistveno redkejSa v univerzitetnih u¢benikih in znanstveni
literaturi. D. Biber (2006) nato s podrobnejSo analizo pokaze, da do precejSnjih razlik prihaja tudi
v posameznih podzanrih govorjenega in pisnega jezika. Ceprav v nobenem od diskurznih tipov
organizatorji besedila niso najpogostejsi v primerjavi z drugima dvema skupinama (v govoru
prevladujejo nizi za izraZanje odnosa, v pisnem jeziku pa tisti za izrazanje predmetnosti), H. Nesi
in H. Basturkmen (2006) v svoji raziskavi kohezivne vloge skupov v govorjenem akademskem
diskurzu opozarjata, da logi¢ne odnose med deli diskurza ali njihovimi prehodi signalizirajo tudi
Stevilni skupi, ki so jih D. Biber in sodelavci (Biber idr., 2004) na podlagi polnopomenskih
leksikalnih sestavin sicer umestili med skupe za poimenovanje predmetnosti ali izraZzanje odnosa,
in opozarjata, da je delez formulai¢nih nizov s prevladujo€o diskurzno vlogo v resnici $e precej

vecji oziroma vecinski.

Raziskave formulai¢nih besednih nizov s svojim teoretsko neobremenjenim, popolnim korpusnim
pristopom, ki se pri nacrtovanju in analizi korpusnih podatkov ne naslanja na ugotovitve ali
hipoteze predhodnih jezikoslovnih teorij (Tognini-Bonelli, 2001, str. 84—87), vklju¢no z
avtomatsko ali rocno pripisanimi podatki o lemi, besedni vrsti in drugih slovni¢nih interpretacijah
(Biber, 2009, str. 276-278), tako dokazujejo, da je organizacija posredovanih sporocil ena
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temeljnih funkcij v procesu sporazumevanja, pri njenem uresni¢evanju pa se govorci pogosto
zatekamo k rabi formulai¢nih besedilnih vzorcev, ki briSejo mejo med besedis¢em in slovnico
jezika. Ni torej presenetljivo, da se termin diskurzni oznacevalec v izrazito funkcijskih
pristopih vse bolj odpira tudi proti vkljuéevanju formulai¢nih nizov, kjer sta pomenska
razstavljivost in strukturna enovitost drugotnega pomena. Za razliko od pojmovanja alternativnih
leksikalizacij v PDTB (Prasad idr., 2010), ki vkljucujejo tudi proste besedne zveze, pa je po drugi
strani v raziskavah formulai¢nega jezika klju¢na njihova pogostost oz. institucionaliziranost
(Sag idr., 2002). D. Siepmann (2005) v eni redkih raziskav, posvecenih prav vecbesednim
diskurznim oznacevalcem, na podlagi Sinclairjeve teorije te vecbesedne enote (imenuje jih
diskurzni oznacevalci drugega nivoja) opredeli kot »ustaljene izraze ali kolokacije, sestavljene
iz dveh ali ve¢ tiskanih besed, ki delujejo kot ena sama enota. Njihova funkcija je lajSanje
procesa interpretiranja koherencnih povezav med elementi, nizi ali besedilnimi segmenti in/ali
vidiki komunikacijske situacije« (Siepmann, 2005, str. 52). Primerja rabo vecbesednih diskurznih
oznacevalcev v pisnih besedilih rojenih in tujih govorcev angleskega, francoskega in nemskega
jezika, in sicer se osredotoci predvsem na formulai¢ne oznacevalce ponazoritve (for the sake of
illustration ...), reformulacije (fo put it crudely...) in sklepanja (so it turns out that ...), v tej in
poznejsi razpravi (Siepmann, 2006) pa opozori tudi na pomembnost njihovega vkljucevanja v

enojezicne in vecjezicne razlagalne slovarje.

2.2.2 Prepoznavne lastnosti vecbesednih diskurznih oznacevalcev

2.2.2.1 Nepropozicijskost

Kot ena temeljnih prepoznavnih lastnosti razli¢nih opredelitev diskurznih oznacevalcev se zlasti
v pragmaticnojezikoslovnih teorijah pogosto pojavlja pojmovanje diskurznih oznacevalcev kot
izrazov, ki ne prispevajo veliko k vsebini diskurza, temve¢ v diskurzu opravljajo neko drugo
funkcijo. Za to lastnost razli¢ni avtorji uporabljajo razlicne ubeseditve, ki se obicajno
vzpostavljajo kot negacija prispevka k tako imenovani propozicijski vsebini diskurza, npr. da
diskurzni oznacevalci ne vplivajo na propozicijski pomen sporocil, delujejo izven propozicije, ne
vplivajo na resni¢nostno vrednost izjave, imajo nepropozicijsko funkcijo, ne prispevajo k
propozicijski vsebini enot, v katerih se pojavljajo, so semanticno neobvezni, njihov izpust ne

vpliva na resni¢nostno vrednost sporocila in podobno. Ceprav vecina avtorjev v svojih
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opredelitvah diskurznih oznacevalcev idejo nepropozicijskosti jemlje kot splosno sprejeto
jezikovno danost, brez posebnih pojasnil ali opiranja na teoretski kontekst, v okviru katerega te
pojme razumejo, nadaljnji funkcijski opisi in ponazoritve nabora in funkcij diskurznih
oznacevalcev implicitno razkrivajo neenotno razumevanje tega, kaj je propozicija in na njej

temeljece pojmovanje (propozicijske) vsebine diskurza.

Med najozjimi pristopi k pojmovanju nepropozicijskega v besedilu je skladenjsko-semanti¢no
pojmovanje propozicije kot pomenske podstave povrsinskih skladenjskih struktur besedila
(stavkov ali povedi), kakrsno se je vzpostavilo tudi v slovenskem jezikoslovju (Kunst-Gnamus,
1981; Toporisic, 2004). Propozicija je tako opredeljena kot skupek pomena povedja (npr. dejanje,
stanje ipd.), delovalnikov (npr. vrSilec dejanja, prejemnik dejanja, prizadeti) ter pomensko
obveznih ali neobveznih okoli$¢in (npr. kraj, ¢as, namen, orodje ipd.), kar se na povrsini obi¢ajno
prevede v kombinacijo glagola (povedka) in njegovih vezljivostnih argumentov oz. dopolnil
(stavénih ¢lenov). Propozicija je torej vmesna stopnja med govorcevim dojemanjem sestave
dogodka, dejanja, stanja ali dogajanja v zunanjem svetu in njegovo kon¢no ubeseditvijo v
besedilu, ki se ji lahko glede na komunikacijski namen poleg ubeseditve enot propozicije dodajo
Se drugi izrazi, ki posamezne enote ali celotno propozicijo modificirajo.?> Na podoben nagin, a z
manj predpostavkami o obstoju globinskih pomenskih struktur in njihovih interakcij s
povrsinskim besedilom, propozicijo opredeljuje tudi sistemsko-funkcijska slovnica (Halliday in
Matthiessen, 2014, str. 138), kot rabo stavka za izmenjavo informacij, necesa, kar lahko potrdimo
ali zanikamo, v kar lahko podvomimo, ¢emur lahko nasprotujemo, kar lahko sprejmemo,

obzalujemo itd.*

22 Pri tem je slovenski izraz pomenska podstava povedi v tem smislu nekoliko zavajajo¢, saj ima posamezna poved
(e jo razumemo kot zakljuceno sporocilo oz. izjavo) lahko ve¢ pomenskih podstav (propozicij), Ce opisuje vec
lo¢enih dogodkov ali stanj. Tudi J. Toporisic (2004, str. 491) navaja primere povedi iz ve¢ pomenskih podstav: npr.
podstave [1. biti vroce], [2. oditi, jezero, vsi], [3. kopati se, vsi] se lahko realizirajo v veéstavcni povedi Bilo je vroce,
zato so vsi odsli k jezeru in se kopali. Obenem tudi ni nujno, da so na povrsini vse pomenske podstave dejansko
realizirane kot glagolski stavki, saj je povedje lahko izrazeno tudi samostalnisko ali pridevnisko (npr. Zaradi vrocine
so se vsi odsli kopat v jezeru).

2 S tem tudi Halliday implicira razumevanje propozicije kot nekega potencialnega dejstva v svetu, kakr$nega je
mogoce preverjati s filozofskim testom resnicnosti, tj. dolo¢anjem pogojev, v katerih propozicija drzi. Ta test onkraj
teorij formalne semantike danes sicer ni ve¢ merodajen, saj so ga Stevilni avtorji zaradi neupostevanja kontekstualnih
vidikov, ki vplivajo na pomen jezikovnih sredstev, za dolocanje obsega in pomena povezovalcev zavrgli kot
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Kot lahko razberemo iz pregleda A. Pisanski Peterlin (2007, 2011, str. 15-16), je prav
Hallidayeva slovnica v zadnjih nekaj desetletjih moc¢no vplivala tudi na locevanje propozicijske
in drugih ravni besedila na SirSem podrocju analize diskurza, kot so denimo raziskave
metabesedilnosti. Toda bolj kot prek zgoraj omenjene dejanske opredelitve propozicije kot
sporocCilne pomenske vrednosti nekaterih stavénih tipov (sistemsko-funkcijska slovnica se namre¢
ukvarja predvsem s pojasnjevanjem pojavov in funkcij na ravni stavka), ki ni neposredno
prenosljiva na nadstav¢no raven, je bila na podrocju analize diskurza vplivna Hallidayeva uvodna
opredelitev treh temeljnih (meta)funkcij jezika: predstavne, ki se nanasa na zunajjezikovno
¢lovesko izkustvo, medosebne, ki se nanasa na odnose med udelezenci, in besedilne, ki se nanasa
na tematsko in kohezijsko povezanost besedila (Halliday in Matthiessen, 2014, str. 30-31). V
sploSnem se torej v teorijah, ki temeljijo na Hallidayevem funkcijskem modelu, propozicijska
vsebina povezuje s predstavno funkcijo, nepropozicijska pa z medosebno in besedilno
funkcijo, saj izrazi s prevladujo¢o medosebno in besedilno funkcijo niso del propozicije, temvec
jo le modificirajo. Z vidika razvrscanja besedilnopovezovalne leksike pa je treba pri tem
izpostaviti, da Halliday predstavno funkcijo z vidika opisovanja funkcij stavénih gradnikov
dodatno razdeli Se na dve podkategoriji: izkustveno in logi¢no (Halliday in Matthiessen, 2014,
str. 361-362), in sicer logi¢na oznacuje rabo jezika za vzpostavljanje strukturnih razmerij med
posameznimi enotami stavka, ki so lahko v primeru stavénega kompleksa oz. zloZene povedi
(clause complex) tudi medstavéni vezniki. Ce torej povezovalcem samostojnih stavkov, stavénih
kompleksov oz. povedi (conjunctive adjuncts, povezovalni adjunkti) pripise besedilno
metafunkcijo, povezovalcem stavkov v stavénem kompleksu oz. zloZeni povedi (conjunctions,
vezniki) zaradi njihove strukturne vloge pripisSe predstavno-logi¢no funkcijo, priznava pa, da s

semanti¢nega vidika obe skupini opravljata enako vlogo.>* Podobno skladenjsko utemeljeno

neuporabnega, zlasti pod vplivom teorije relevantnosti, ki raziskuje razmerje med konceptualnim in
neresnicnostnopogojnim (za pregled glej (Blakemore, 2002)).

24 »The conjunctive Adjuncts (often called ‘discourse Adjuncts’), as noted above, cover roughly the same semantic
space as the conjunctions; but whereas conjunctions set up a grammatical (systemic-structural) relationship with
another clause, which may be either preceding or following, the relationship established by conjunctive Adjuncts,
while semantically cohesive, is not a structural one (hence they can relate only to what has gone before).« (Halliday
in Matthiessen, 2014, str. 110). Sopostavljanje besedilnih in logi¢nih povezovalcev s sorodnim pomenom je nazorno
prikazano in povzeto v (Halliday in Matthiessen, 2014, str. 670—673).
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argumentacijo lahko v slovenisti¢ni slovnicni tradiciji denimo zasledimo pri loCevanju vezniskih

besed od besedilnopovezovalnih ¢lenkov.

Se dodatno pojem propozicijske vsebine zamejijo novejse teorije metabesedilnosti (Hyland
2005), ki iz metabesedilnosti proti propozicijskosti potisnejo vse, kar ima referenco v zunanjem
svetu, s ¢cimer med propozicijsko vsebino uvrstijo tudi tiste povezovalce s (Hallidayevo)
besedilno funkcijo, ki med povedmi vzpostavljajo zunanja, objektivna oz. semanti¢na razmerja,
kot metabesedilne elemente pa prepoznavajo zgolj tiste, ki delujejo znotraj besedila in to besedilo
strukturirajo.?® Znotraj teorij metabesedilnosti se torej nepropozicijskost povezuje predvsem s
subjektivnim oz. pragmati¢nim upravljanjem diskurza (glej tudi poglavje 2.2.2.2.3 Izvor
povezave v nadaljevanju), ne pa z drugimi vrstami vzpostavljanja medpovednih ali medstavénih

povezav.

Kot smo Ze omenili, umes¢anje diskurznih oznacevalcev glede na dihotomijo propozicijsko —
nepropozicijsko prevladuje predvsem v pragmati¢nojezikoslovnih pristopih. Teorije koherence v
diskurzu po drugi strani povezovalce umes¢ajo na raven propozicijske vsebine, a jih opredeljujejo
kot nosilce posebne vrste propozicij oz. pomenov. Mann in Thompson (1986) tako poleg
propozicij, ki jih izraZajo posamezni stavki (imenujeta jih leksikalne propozicije), vpeljeta Se
pojem relacijskih propozicij (retori¢nih povezav), ki nastajajo iz njihovih kombinacij in so
pogosto implicitne, npr. vzrok, pojasnilo, pogoj ipd. Medtem ko leksikalne propozicije sestavljajo
semanti¢ni odnosi med povedkom in njegovimi argumenti, so relacijske propozicije funkcijski
odnosi med stavki, povedmi in daljSimi besedilnimi elementi, zaradi vzpostavljene povezave
pa je pomen povezane celote ve¢ kot le seStevek pomena posameznih enot (Sanders idr., 1992,
str. 2). Podobno pri nas tudi A. Zele (Zele, 2014a) omenja dve glavni sestavini besedilnega
sporocila: vsebino denotatov (pomen sporocila) in vsebino denotatnih razmerij (smisel in
logi¢nost sporocila), slednje pa lahko opazujemo tako na ravni besedila kot na ravni propozicij.
Glede na to, ali gre za razmerja med ve¢ lo¢enimi povedmi na eni strani ali za razmerja med

stavki v zloZeni povedi na drugi, jih imenuje besedilna oz. povedna medpropozicijska razmerja.

25 A. Pisanski Peterlin (2011, str. 17) denimo navaja metabesedilne rabe povezovalcev in, toda, namreé, npr.,
nazadnje ipd.
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Relacijske propozicije se tako vzpostavljajo kot krovno poimenovanje tako za medstavéna kot
medpovedna razmerja, s ¢imer se s funkcijskega vidika brise Hallidayeva meja med logi¢no
(medstavéni povezovalci) in besedilno (medpovedni povezovalci) funkcijo, hkrati pa tudi
metabesedilna meja med zunanjimi/semanti¢nimi in notranjimi/pragmati¢nimi povezovalci, saj

vsa ta sredstva signalizirajo relacijske propozicije v diskurzu, le drugac¢nega tipa.

Ce torej povzamemo, kljub pogostim omembam nepropozicijskosti kot temeljne prepoznavne
lastnosti diskurznih oznacevalcev razli¢ne teorije propozicijsko vsebino razumejo razli¢no in
glede na izbrana izrazna in pomenska merila vanjo vkljucujejo ali iz nje izklju€ujejo razlicna
jezikovna sredstva,?® vklju¢no z razli¢nim naborom diskurznih oznadevalcev glede na to, kak$ne
strukturne enote povezujejo in kaksna je narava teh povezav. Sami bomo v nadaljevanju izraz
propozicija tako uporabljali v skladenjsko-semanti¢nem pomenu, torej kot stavéno izrazene
informacije o glagolskem dogodku, njegovih udelezencih in okolis¢inah, ne le zato, ker je to
minimalni teoretski konsenz, kakr$nega v tem sinteti¢nem pregledu iS¢emo, ampak tudi zaradi
tezavne dosledne implementacije meril, kakr$ne pri svojih opredelitvah propozicijske ravni
omenjajo druge teorije, zlasti pri nacrtovanem delu z obseznej$im govorjenim gradivom (npr.
pojmovanje stavka pri Hallidayu; razdvoumljanje med zunajbesedilno in metabesedilno rabo pri
Hylandu), kar podrobneje ponazorimo v nadaljevanju. Za posredovanja izkustvenih informacij o
svetu pa namesto izraza propozicijska vsebina raje uporabljamo izraz predstavna ali ideacijska
vsebina diskurza, ki vklju€uje tako propozicije kot njihova objektivna pomenska
medpropozicijska razmerja. V naslednjem poglavju raziS¢emo, kam razli¢ni pristopi v Sirokem
spektru leksike izven stav€no izrazene propozicije umescajo diskurzne oznacevalce oz. izraze s
prevladujoco diskurzno funkcijo, torej kaj v Sirokem naboru nepropozicijske leksike je dejansko

v funkeciji diskurza.

26 Ce kot primer vzamemo $tiri razli¢ne ubeseditve vzroéno-poslediéne povezave med Markovo boleznijo in
njegovim odhodom domov — [ 1] Marko je zbolel, zato je Sel domov, [2] Ker je Marko zbolel, je sel domov, [3]
Marko je zbolel, torej je Sel domov, [4] Marko je zbolel, el je torej domov — bi sistemsko-funkcijska slovnica
besedilno (nepropozicijsko) vlogo pripisala vsem primerom razen podrednemu vezniku ker v [3], ki opravlja logi¢no
predstavno (propozicijsko) funkcijo, teorija metabesedilnosti bi iz metabesedilne (nepropozicijske) vsebine izlocila
Se veznik zato v primeru [1], saj ta za razliko od subjektivne sklepalne funkcije veznika torej v primerih [3] in [4]
vzpostavlja semanti¢no povezavo med dvema propozicijami, teorije koherence pa med posameznimi primeri ne
lo¢ujejo, saj vsi konektorji opravljajo vlogo vzpostavljalcev medpropozicijskih povezav (razli¢nih podtipov).
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2.2.2.2 Diskurzna funkcija
2.2.2.2.1 Povezovalnost

V razli¢nih opredelitvah diskurznih oznacevalcev se kot njihova osnovna pomenska lastnost, ki jo
v nadaljevanju imenujemo diskurzna funkcija, obic¢ajno izpostavlja dejstvo, da ti izrazi sami po
sebi nimajo referencnega, propozicijskega ali konceptualnega pomena, temve¢ v diskurzu
opravljajo vlogo deikti¢nih sredstev, ki jezikovni kontekst, v katerem se pojavijo, povezujejo z
drugimi deli diskurza (Schourup, 1999, str. 231). Kot konsezualno pomensko lastnost diskurznih
oznacevalcev lahko torej prepoznamo idejo besedilno vpete povezovalnosti (Schourup, 1999, str.
231), deikti¢nosti (Fischer, 2006c, str. 11-12) oziroma indeksikalnosti (Schiffrin, 1987, str.
322-325), ki diskurzne oznacevalce sicer razmeroma jasno locuje od nekaterih drugih
nepropozicijskih oz. pragmati¢nih izrazov, kot so ¢ustvenonaklonski izrazi ali vzkliki
(Blakemore, 2008, str. 221-222),%” a hkrati odpira zelo $iroko polje interpretacij, kaj sploh so
enote diskurza, ki naj bi jih ti izrazi povezovali, oznacevali ali nanje kazali (vprasanje dometa),
ter tudi, kako pomembno je pri tem razmerje med besedilom in njegovim tvorcem (vprasanje
izvora). Kot bomo videli v nadaljevanju, sta prav ti dve vpraSanji klju¢ni za razumevanje
razdrobljenosti podrocja raziskav diskurznih oznacevalcev, saj poleg temeljnih konceptualnih
razlik med razli¢nimi teorijami pojasnjujejo tudi pogosta razhajanja med raziskovalci s sorodnimi

izhodis¢i ali raziskovalnimi cilji.
2.2.2.2.2 Domet

Vprasanje dometa diskurznih oznaevalcev je pravzaprav dvojno: kaj so temeljni gradniki
diskurza, ki naj bi jih oznacevalci povezovali (diskurzne enote), po drugi strani pa tudi, ali so
te enote res zgolj enote besedila. Razli¢ne pristope k opredelitvam funkcije diskurznih
oznacevalcev glede na njihov domet lahko v sploSnem umestimo na razli¢ne tocke med dvema
skrajnima poloma: razumevanjem diskurza kot niza besedilno izraZenih propozicij na eni strani in

razumevanjem diskurza kot procesa interakcije. Pri tem poudarimo, da to pojmovanje ni nujno

27 Se &irsi koncept, ki poleg diskurzne povezovalnosti vkljucuje tudi funkcije drugih nepropozicijskih izrazov, je
denimo refleksivnost (Aijmer idr., 2006, str. 105—106).
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pogojeno s tipom preucevanega diskurza (npr. pisni proti govorjeni jezik), temvec je odvisno
predvsem od izbranih teoretskih predpostavk ali raziskovalnega cilja. Vprasanja funkcijskega
dometa diskurznih oznacevalcev, ki so se prvotno izpostavljala zlasti pod vplivom raziskav
govorjenega jezika, namre€ niso nujno vezana zgolj na govorjeni jezik, so pa zanj bistveno

znacilnejsa.
2.2.2.2.2.1 Diskurzni oznacevalci kot povezovalci besedilnih enot

V prvi skupini raziskav, kamor se tipicno umescajo teorije koherence in druge besediloslovne
raziskave strukture (prevladujocCe pisnega) diskurza, prevladuje predvsem vprasanje, kaj so
pravzaprav temeljne enote besedila, ki prispevajo k mentalni izgradnji besedilnega sveta in med
katerimi se implicitno ali eksplicitno vzpostavljajo koheren¢ne povezave. Za razliko od starejSih
besediloslovnih teorij, ki kot najmanjSo enoto besedilne skladnje jemljejo (eno- ali vecstavéno)
poved (Halliday in Hasan, 1976; Halliday in Matthiessen, 2014), je teorijam koherence skupno
to, da kot #ipicno minimalno diskurzno enoto obi¢ajno omenjajo stavek, pri cemer pa se
konkretne zamejitve razlikujejo od izbranih skladenjskih in/ali semanti¢nih kriterijev. W. C.
Mann in S. Thompson (1988) v postavitvi teorije retori¢ne strukture denimo kot minimalne enote
diskurza opredelita stavke, z izjemo stav¢no izraZzenih osebkovih, predmetnih in omejevalnih
oziralnih odvisnikov, ki jih obravnavata kot del nadrednih struktur in ne kot samostojne enote, po
drugi strani pa kot samostojne enote poleg glavnih stavkov obravnavata druge vrste podrednih
stavkov, denimo prislovne odvisnike. Izhajata namre¢ iz predpostavke, da je skladenjsko
podredje stavka zgolj posledica gramatikalizacije doloc¢ene retori¢ne povezave in h koherenci
diskurza prispeva na povsem enak nacin kot prirednost (Matthiessen in Thompson, 1988).
Dolocanje dejanskih semanti¢nih hierarhi¢nih razmerij zato opisujeta Sele na ravni dolo€anja

nadrejenega in podrejenega elementa retori€ne povezave.

Semanti¢ni pristopi k segmentaciji diskurza po drugi strani stavek omenjajo kot tipicno enoto
diskurza, a je ta lahko izraZena tudi z nestavénimi strukturami. Asher (1993), na ¢igar teoriji
denimo temelji pristop PDTB, tako diskurz raje opisuje kot niz abstraktnih objektov, ki
oznacujejo dogodke, stanja, dejstva, moznosti, propozicije ipd. (Asher, 1993, str. 57), ki so lahko
na povrSinski ravni izrazeni z razliénimi skladenjskimi strukturami, od nominalizacij, povedkovih

prilastkov in apozicij do celotnih odstavkov. Tudi M. Taboada in W. C. Mann (2006b, str. 429—
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430) ugotavljata, da je lahko skladenjsko pogojena stavéna segmentacija za posamezne
raziskovalne cilje problemati¢na, saj je lahko bodisi prevec ali premalo podrobna, zaradi
vezanosti na skladenjske lastnosti posameznega jezika onemogoca vecjezi¢no primerjavo in tudi
ni neposredno prenosljiva v raziskave govorjenega jezika, kjer se kot enote obi¢ajno uporabljajo

prozodi¢na in ne nujno skladenjska merila.

Kot v enem izmed novej$ih prispevkov k empiri¢no utemeljenemu razumevanju segmentacije
govorjenega diskurza ugotavljata L. Degand in A. C. Simon (2009), kljub relevantnosti
raziskovalnega cilja doslej v literaturi namre¢ Se ni konsenza, kaj to¢no naj bi bila besedilna
enota govorjenega diskurza in kako jo prepoznati. V pregledu razli¢nih pristopov (Degand in
Simon, 2009, str. 2—6), med katerimi jih nekaj pri nas predstavlja tudi M. Schlamberger Brezar
(2009, str. 57-77), avtorici povzemata, da se pri segmentaciji govorjenega diskurza odvisno od
teoretskega modela poudarja bodisi raz€lenjevanje glede na semanti¢ne entitete (posredovane
ideje) bodisi glede na kontekstualno pogojene povrsinske segmente (enote besedila ali vloge). Pri
njihovem dolocanju so pomembni tako skladenjski kot prozodi¢ni namigi: skladenjske strukture
se pogosto povezujejo s konceptualno strukturo diskurza kot nosilci semanti¢ne vsebine (ideje,
reference, dogodki), prozodicne strukture pa se povezujejo s postopnimi koraki v razvoju
diskurza. Pri dolo¢anju temeljne minimalne enote diskurza se teorije torej razlikujejo v tem, ali
dajejo prednost skladnji (diskurzu kot produktu), kot npr. Zenevska Sola (Filliettaz in Roulet,
2002) ali teorije koheren¢nih povezav, ali intonaciji (diskurzu kot procesu), kot npr.
konverzacijska analiza (Selting, 2000; Schegloft, 2007), v omenjeni razpravi pa avtorici
predlagata nov pristop, ki zdruzuje oba vidika. Na podlagi rezultatov neodvisnega dvonivojskega
raz€lenjevanja korpusa govorjene franco$¢ine temeljno diskurzno enoto namrec opredelita kot
rezultat hkratnega sovpadanja skladenjske in prozodi¢ne meje, ki se lahko zato realizira v vec¢
razli¢nih tipih temeljnih diskurznih enot: enote, kjer ena skladenjska enota (stavek) sovpada z eno
intonacijsko enoto; enote, pri katerih en stavek razpade v veC intonacijskih enot; in enote, kjer se
vec¢ stavkov pojavlja znotraj ene intonacijske enote. Tudi v raziskavah govorjenega jezika razli¢ni
prepleti skladenjskih, semanti¢nih in prozodi¢nih meril vodijo v raznolika in bolj ali manj
objektivno dolocljiva pojmovanja diskurznih enot ter z njimi povezanih pojmov, kot so izrek,

izjava, enota govora, idejna enota, enota sporocila, govorno dejanje, ilokucijsko dejanje
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ipd., ki pa se ne glede na izbrani teoretski model pogosto zelo pomanjkljivo pojasnjeno navajajo

v opredelitvah vloge diskurznih oznacevalcev.

Kot povezovalci razli¢no opredeljenih minimalnih besedilnih enot ali njihovih kompleksnih
kombinacij diskurzni oznacevalci znotraj besedilnoskladenjskih teorij koherence tako tipi¢no
vkljucujejo podredne (npr. although) in priredne (npr. but) veznike, povezovalne prislove oz.
¢lenke (npr. nevertheless, nonetheless) ali predlozne zveze (npr. for this reason), na svoji spodnji

meji pa vCasih tudi predloge (npr. in order to, despite).
2.2.2.2.2.2 Diskurzni oznacevalci kot povezovalci besedila in sporazumevalnega konteksta

Bolj kot vpraSanje raz¢lenjevanja govorjenega diskurza na posamicne besedilne enote pa so
raziskave govorjenega diskurza vplivale na Sirjenje prvotnega pojmovanja strukture diskurza kot
niza soleznih besedilnih enot oz. koherence kot rezultata njihove smiselne povezanosti. G.
Redeker (2000, str. 1-3) tako opozarja, da omejevanje raziskav na razmeroma ekstremne Zanre,
kot so predstavitvena pisna besedila na eni strani in izrazito interaktivna dialoSka besedila na
drugi, povzroca pretirano osredotoc¢anje na specifike posameznega diskurznega tipa, ki
onemogoca oblikovanje enotne teorije koherence v diskurzu. Kot smo izpostavili ze v
predstavitvi njenih teoretskih izhodiS¢ (poglavje 2.1.2.2 G. Redeker in model vzporednih
komponent), pri tem izpostavlja predvsem potrebo po SirSem razumevanju strukture diskurza, ki
poleg vzpostavljanja predstavnih (ideacijska struktura) in retori¢nih (retori¢na struktura) povezav
med soleznimi besedilnimi enotami, kakrSne izpostavljajo tudi druge besediloslovne teorije,
vkljucuje tudi vzpostavljanje povezav med besedilno enoto in njenim SirSe razumljenim
diskurznim kontekstom, kot so prehodi med temami, digresije, parafraze, prekinitve, odzivi,
menjave vlog ipd. (sekvenéna struktura), ki so zlasti pogoste v govorjenih besedilih.?® V
tovrstnem pojmovanju diskurza je torej jezik njegova nujna sestavina, a njegov nelocljivi del

predstavlja tudi zunajbesedilni kontekst (Redeker, 2006, str. 357).%

28 Za seznam koheren¢nih povezav znotraj vsake izmed treh struktur glej Redeker (2000, str. 15), za njihovo
sovpadanje in seznam oznacevalcev tudi Redeker (2006, str. 345, 354).

2 Podobno tudi Hansen (1998a, 2006) v svoji opredelitvi diskurznih oznacevalcev kot nepropozicijskih in
metadiskurznih izrazov, ki naslovniku dajejo navodila, kako naj izjavo gostiteljico, v kateri se pojavljajo, integrira v
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Podobno tudi U. Lenk (1998) izpostavlja lo¢nico med lokalnim in globalnim dometom
oznacevalcev, saj diskurzni oznacevalci v govorjenem jeziku poleg vzpostavljanja lokalne
koherence (povezovanja med dvema soleznima izjavama) vzpostavljajo tudi globalno koherenco,
tj. oznacujejo povezavo z drugimi segmenti diskurza, kot so predhodne teme, tema pred digresijo,
teme, ki bodo Sele sledile, pa tudi s situacijskim ali splosnim védenjem, ki predhodno v diskurzu
ni bilo omenjeno (Lenk, 1998, str. 247). Sama med diskurzne oznacevalce na podlagi te locnice
umesti samo izraze z globalnim dometom, podobno pa tudi R. Weltereit (2006) izpostavlja, da
naj bi bila klju¢na prepoznavna lastnost diskurznih oznacevalcev, na podlagi katerih jih sam tudi
lo¢uje od veznikov, dejstvo, da njihovega dometa ni mogoce opisati s slovni¢nimi kategorijami,
kot sta stavek ali poved, temvec¢ z vidika tvorcevih diskurznih strategij oz. namer (Waltereit,
2006, str. 64—66). Ceprav teorija relevantnosti v svojih opredelitvah diskurznih ozna¢evalcev ne
razlikuje med razli¢nimi dometi, pa je globalni domet pogosto izpostavljen kot argument
zavraanja predpostavk, na katerih temeljijo teorije koherence, saj naj bi prav raba diskurznih
oznacevalcev v navezovanju na zunajbesedilni kontekst dokazovala, da jih ne moremo razumeti
kot vzpostavljavce besedilne strukture, temvec¢ kot usmerjevalce interpretacije, kar npr. V.
Rouchota (1996) ponazori s primeri, kjer je povezovalec rabljen v prvi izre€eni izjavi dialoga kot
reakcija na zunajjezikovni dogodek (npr. raba sklepalnega oznacevalca torej v izjavi »Torej

skusas ostajati fit«, s katero se govorec odzove na naslovnikov povratek z rekreativnega teka).

S Siritvijo ciljnega dometa diskurznih oznacevalcev s sobesedilnega na §irSe pojmovani kontekst
se glede na teZavno opredelitev samega koncepta sporazumevalnega konteksta (za pregled glej
(Saint-Georges, 2013), pri nas (Verdonik, 2013)) seveda odpirajo nova vprasanja, povezana z
zamejitvijo in funkcijskim opisom diskurznih oznacevalcev. Med njimi se v zadnjem Casu
izpostavlja predvsem vprasanje razmejitve diskurznih oznacevalcev od t. i. modalnih ¢lenkov

(angl. modal particles).*® 1zraz se je v literaturi s podro¢ja diskurznih oznagevalcev uveljavil

svoj mentalni model diskurza, da bo ta izjava optimalno koherentna (Hansen, 2006, str. 25-26), izpostavlja, da
mentalno predstavo diskurza poleg védenja, ki se je ustvarilo z besedilom nelocljivo soustvarjata tudi situacijski in
kognitivni kontekst, pri ¢emer pa za razliko od Redekerjeve lo¢i med transakcijsko koherenco in interakcijsko
koherenco (Hansen, 1998a, str. 180), s ¢imer iz razreda diskurznih oznacevalcev, katerih primarna naloga je
vzpostavljanje transakcijske koherence, denimo izlo¢i oznacevalce menjave vlog.

30 Termin ni povsem prekriven s slovenistiénim pojmovanjem ¢lenkov, modalnih ¢lenkov ali naklonskih ¢lenkov
(prim. npr. razli¢ne opredelitve v (Skubic, 1999; Smolej, 2004a; Zele, 2014b)), temvec zajema le eno izmed njihovih

59



2.2 VecCbesedni diskurzni oznacevalci

zlasti preko raziskav nemskega jezika, kjer se ta kategorija izrazov (nem. Modalpartikel, tudi
Abténungspartikel) obi¢ajno omenja kot samostojna besedna vrsta, ki jo sestavljajo skladenjsko
integrirane, obicajno nepoudarjene nepregibne besede, ki se pojavljajo za pregibno obliko
povedka in modificirajo pomen celotnega stavka tako, da govorno dejanje (tj. ilokucijsko silo
propozicije)’! povezujejo s skupnim védenjem oz. prepri¢anjem, ki ga govorec pripisuje
naslovniku (Diewald, 2006; Waltereit in Detges, 2007; Bross, 2012).%? Ker so modalni ¢lenki
tako diahrono (v obeh kategorijah lahko pogosto nastopajo isti izrazi) kot funkcijsko (obema
kategorijama je skupno povezovanje izjave z njenim kontekstom) podobni tako ali drugace
opredeljenim diskurznim oznacevalcem, v literaturi ni enotnega konsenza, ali gre za dve loceni
jezikoslovni kategoriji ali pa so modalni ¢lenki le ena izmed podkategorij diskurznih

oznacevalcev (Degand idr., 2013b).

Med zagovorniki lo¢evanja ene in druge skupine so zlasti raziskovalci diskurznih ¢lenkov znotraj
konstrukcijske slovnice (Aijmer, 2013; Diewald, 2013; Fischer in Alm, 2013), ki menijo, da se
razli¢ne distribucijske lastnosti (skladenjski polozaji) istega izraza povezujejo tudi s specifi¢nimi,
med seboj povsem logenimi pomeni oz. funkcijami.** Pri tem raziskave v drugih jezikih kaZejo,
da izrazi z ustaljeno funkcijo oznacevanja Ze znane informacije niso omejeni zgolj na nems¢ino
ali njej sorodne jezike, temvec se pojavljajo tudi v Stevilnih drugih tipoloSko razli¢nih jezikih
(glej zbornik raziskav (Degand idr., 2013a)), a v drugacnih skladenjskih polozajih, slovnice
posameznih jezikov pa jih pogosto umes¢ajo med prislove (prim. npr. Kako si torej to naredil?

proti How did you do it, then?). Po drugi strani avtorji, kot so Schoonjans (2013), Cuenca

podskupin oz. specificne rabe posameznih oblik. Za iz¢rpno primerjavo nemskih modalnih ¢lenkov in njihovih
slovenskih ustreznikov glej (Petric, 1999).

31 Obicajno se posamezni modalni ¢lenki povezujejo s specificnimi vrstami govornih dejanj, npr. vpraSanji, ukazi.
trditvami ipd., za pregled posameznih tipov govornih dejanj in ¢lenkov, ki se povezujejo z njimi, glej (Bross, 2012,
str. 188—189).

32 Bross (2012) na podlagi razli¢nih klasifikacij omenja dva razreda: jedrne modalne lenke (aber, auch, blof3, denn,
doch, eben, eigentlich, etwa, halt, ja, mal, nur, schon, vielleicht and wohl), ki se lahko pojavljajo zgolj v sredinski
poziciji, a imajo homonime v drugih besednih vrstah, ter obrobne modalne ¢lenke (fein, ganz, gerade, gleich,
einfach, erst and ruhig), ki sicer nimajo homonimov, a se lahko pojavljajo tudi na zacetku stavka.

33V nems¢ini naj bi tako povezave med besedilnimi enotami vzpostavljali skladenjsko integrirani vezniki ali
povezovalni prislovi, povezave z nepropozicijskimi vidiki sporazumevanja (menjava vlog, upravljanje govora in
medosebnih odnosov, struktura tem, okvir sodelovanja ipd.) skladenjsko neintegrirani diskurzni ¢lenki, povezave z
besedilno neizrazenim skupnim védenjem pa modalni ¢lenki (Diewald, 2013).
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(Cuenca in Marin, 2012; 2013) ali Squartini (2013) opozarjajo, da meje med obema kategorijama
zaradi prekrivnih funkcij in kontekstualno pogojenih interpretacij niso zlahka dolocljive, zato jih
je smiselneje opazovati kot tocke na istem funkcijskem kontinuumu, nekateri avtorji pa pri svojih
opredelitvah dometa diskurznih oznacevalcev niti ne razlikujejo med povezovanjem z Ze znanim
skupnim védenjem in z védenjem, ki se je dinami¢no oblikovalo Sele v procesu sporazumevanja
(Roulet, 2006, str. 120; Zeevat, 2006).>* Razmerje med oznacevalci skupnega védenja in
razredom diskurznih oznacevalcev je tako odvisno predvsem od raziskoval¢eve osredotocenosti

na posamezna funkcijska in/ali izrazna merila (Degand idr., 2013b, str. 15).
2.2.2.2.2.3 Diskurzni oznacevalci kot oznacevalci procesa govorjene interakcije

Ce torej prva skupina raziskav domet diskurznih oznacevalcev zameji na povezovanje med
besedilno enoto in njenim ozjim ali §ir§im sobesedilnim kontekstom, druga skupina na
povezovanje med besedilno enoto in njenim sobesedilnim in zunajbesedilnim kontekstom, pa se
tretja skupina v svojem pojmovanju dometa diskurznih oznacevalcev razbremeni predpostavke,
da se diskurzni oznacevalci povezujejo (zgolj) s povrsinsko organizacijo besedila, temvec
delujejo predvsem kot »kazalci globlje kognitivne, ekspresivne, besedilne in druZbene
organizacije diskurza« (Maschler in Schiffrin, 2015, str. 204). Tem raziskavam, ki se ve¢inoma
povezujejo s sociolingvisti¢énimi ali konverzacijskoanaliti¢cnimi raziskavami govorjene
interakcije, je skupno torej predvsem to, da vlogo diskurznih oznacevalcev opisujejo z vidika
njihovega signaliziranja posameznih vidikov sporazumevalnega procesa, kot so odnos med
naslovnikom in govorcem, odnos med govorcem in besedilom, namere, proces izmenjave, proces
tvorjenja ipd. Bolj kot domet v besedilu (zacetna tocka) je torej pomembno to, katerega od teh
vidikov ali ve€ njih oznacevalec razkriva (kon¢na tocka), te kon¢ne tocke pa so obic¢ajno

opredeljene kot razli¢ne ravni (Schiffrin, 1987), stopnje (Frank-Job, 2006), domene (Sweetser,

34 Zeevat (2006) tako oznaGevanje skupnega védenja (common ground markers, presupposition triggers) pojmuje
celo kot krovno prepoznavno lastnost SirSega razreda diskurznih oznacevalcev, saj na podlagi dejstva, da se skupno
védenje dinami¢no nadgrajuje tudi v procesu sporazumevanja, to lastnost pripisuje tako oznacevalcem Ze znane
informacije, npr. indeed, kot diskurznim povezovalcem, kot je but, ki se nanasajo na védenje, ki je bilo ustvarjeno s
predhodno vsebino. Tudi Roulet (2006) kot informacijo diskurznega spomina, na katero naj bi kazali proceduralni
besedilni povezovalci, opredeljuje kot informacijo, ki izhaja bodisi iz predhodnega besedila, neposrednega
kognitivnega okolja ali védenja o svetu (I will not go to the pictures; after all, I am too tired).
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1990) ali dimenzije diskurza (Fischer, 2006c¢, str. 9), komponente komunikativne situacije
(Diewald, 2006, str. 408, 2013, str. 5) ali komponente jezikovne rabe (Louwerse in Mitchell,
2003). Tudi Fischer (2006c, str. 11-12) tako ugotavlja, da je pri opredeljevanju dometa
diskurznih oznacevalcev v tem kontekstu bolj kot o povezovalnosti smiselno govoriti o
deikti¢nosti, katere podskupina je tudi (besedilna) povezovalnost, bolj kot o enotah diskurza pa o
enotah diskurzne situacije oz. o pogojih ali okolis¢inah diskurza. Za razliko od materializirane,
besedilne ravni pa tovrstno pojmovanje diskurza obenem odpira pomembno metodolosko
vpraSanje njegovega objektivnega dolocanja in funkcijskega opisa oznacevalcev, kadar ti delujejo

na veC ravneh hkrati (Fischer, 2014, str. 281).

Kljub skupni izhodi$¢ni razbremenjenosti pojmovanja diskurza kot besedilne strukture se ti
pristopi pri samih opredelitvah diskurznih oznacevalcev za razliko od prvih dveh skupin notranje
precej razlikujejo, predvsem glede na izbrana izrazna merila, kot je polozaj oznacevalca v izjavi
ali njegova skladenjska integriranost, ki posredno vpliva tudi na zamejitev njihovih funkcij, npr.
lo¢evanje med predstavno in drugimi ravnmi (prim. npr. diskurzne oznacevalce pri D. Schiffrin,
ki vkljuéujejo celoten spekter moznih dometov,* in interakcijske ¢lenke pri K. Fischer, ki se
omejuje samo na pragmati¢ne funkcije, ki so jih razvili gramatikalizirani skladenjsko
neintegrirani izrazi). Po drugi strani pa je vsem tovrstnim teorijam skupna zlasti podmnoZica
tipicno govorjenih, ustaljenih, kratkih in skladenjsko neintegriranih ¢lenkov, medmetov,
masil in fraz, ki se tipi¢no pojavljajo zgolj v spontanem govoru®® in ki jih drugi dve skupini iz

svojih opredelitev diskurznih oznacevalcev ve¢inoma izlo¢ata.*’ To je tudi tista mnoZica, ki ji

3 Diskurzne oznacevalce kot nadpomenko povezovalcev pojmujejo tudi nekateri drugi raziskovalci, npr. Pons
Borderia (2006), ki v skladu s celostnim vecteoretskim pristopom diskurzne oznacevalce opredeljuje kot
nadpomenko povezovalcev, faticnih oznacevalcev interakcije in modalnih ¢lenkov, ali Roulet (2006) in Rossari
(2006), ki oznacevalce diskurznih povezav glede na predpostavke zenevske Sole delita na jezikovne (skladenjske in
semanticne povezave), besedilne in situacijske, odvisno od opazovane ravni organizacije diskurza.

3 Aijmer (2002, str. 2) po Stenstrom (1994) za angles¢ino denimo navaja naslednji seznam diskurznih &lenkov:
actually, ah, all right, anyway, God, goodness, gosh, I mean, I see, I think, mhm, no, now, oh, OK, please, quite,
really, right, sort of, sure, vprasalni pristavki, that's rights, yes/yeah, you know, you see, well, ki jim je torej skupna
visoka stopnja ustaljenosti in vezanost na interakcijski diskurz, vkljucujejo pa raznolik nabor izrazov — od
vljudnostnih formul do vzklikov in masil.

37 Redeker (1991, str. 1665-1666) podobno kot Fraser (1990, str. 390) v kritiki dela D. Schiffrin poudarja, da &eprav
diskurzne oznacevalce opredeli kot izraze, ki razmejujejo enote govora, med analiziranimi oznacevalci pogosto
navaja primere, kjer je njihov domet besede ali besedna zveza znotraj same izjave, zato jih tezko opredelimo kot
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status diskurznega oznacevalca pogosto pripisujejo druge, zlasti skladenjsko usmerjene
jezikoslovne discipline, pri poimenovanju tipi¢no govorjenih, skladenjsko neintegriranih
jezikovnih sredstev, ki jih ni mogoc¢e umescati v tradicionalnejse, formalno opredeljive

skladenjske ali pomenske kategorije.

S pojmovanjem diskurznih oznacevalcev kot oznacevalcev interaktivnega sporazumevalnega
procesa, pri katerih je njihova povezava s sobesedilom drugotnega pomena, pa se odpira
vpraSanje meje z drugo pogosto obravnavano, a prav tako tezko opredeljivo kategorijo
nepropozicijske funkcijske leksike, t. i . pragmati¢nimi oznacevalci. V Enciklopediji
uporabnega jezikoslovja (Romero-Trillo, 2013) so ti denimo opredeljeni kot tisti izrazi v
govorjeni interakciji, ki v sploSnem ne prispevajo k semanti¢nemu pomenu sporocila, temvec so
razvili komunikativni status, ki v diskurzu povezuje govorca, naslovnika in kontekst sporocila,
npr. you know, I mean, you see, well, yeah. Ni torej presenetljivo, da med obema izrazoma
pogosto prihaja do prekrivanj in raznolikih poskusov razmejevanj. V raziskavah, ki pri
opredelitvah diskurznih oznacevalcev locujejo med funkcijami, vezanimi na besedilo, in drugimi
pragmati¢nimi funkcijami, se danes pragmati¢ni oznacevalec ve€inoma vzpostavlja kot
nadpomenka izraza diskurzni oznacevalec, a s Sir§Sim pojmovanjem pragmaticnih
oznacevalcev kot enot, ki poleg zgoraj nastetih izrazov (pragmati¢nih ¢lenkov) vkljucujejo Se
druge vrste nepropozicijskih izrazov, ki niso nujno vezani zgolj na govorjeni diskurz (B. Fraser,
1996; Hansen, 2006; Aijmer in Simon-Vandenbergen, 2011; Degand idr., 2013b) in tudi ne nujno

na razumevanje pragmatike kot podrocja, ki se za¢ne, kjer se skladnja in semantika koncata.
2.2.2.2.3 lzvor povezave

Ceprav se razlicne teorije razlikujejo v pojmovanju dometa oznacevalcev in z njim povezanih
taksonomijah posamicnih funkcij ali tipov povezav, pa med njimi vecinoma obstaja konsenz, da

lahko v splosnem lo¢ujemo med dvema temeljnima nac¢inoma vzpostavljanja povezav med deli

kazalce strukture (govorjenega) diskurza, npr. oh, y'’know ipd. Sama zato iz svoje definicije izkljucuje rabe, ki imajo
domet znotraj izjave in ne zunaj nje. Schiffrinova (2001, str. 66—67) na te ocitke s ponazoritvami rabe izraza y'know
odgovarja, da ta oznacuje tranzicije iz ene faze pogovora v drugega, npr. kadar je rabljen na koncu argumentacije,
povezuje sklep s predhodnim dokazom; kadar zaCenja novo temo, prej$njo zgodbo povezuje z novo; kadar uvaja
novo referenco, s tem opozori na znanost informacije.
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besedila: semanti¢nim in pragmati¢nim. To razliko je v svoji razpravi s ponazoritvijo na
povezovalcih and, but, or, so, if prvi podrobneje izpostavil van Dijk (1979), ki semanti¢ne
povezovalce opredeli kot povezovalce izkazanih dejstev oz. propozicij (npr. I was sick, so [
stayed in bed.), pragmati¢ne povezovalce pa kot povezovalce govornih dejanj (npr. John is sick.
So, let's start.). E. Sweetser (1990, str. 77) nato to delitev Se dopolni, saj poleg semanti¢nih oz.
vsebinskih povezovalcev, ki vzpostavljajo razmerja med dogodki v resni¢nem svetu (npr. John
came back because he loved her, Kjer povezovalec uvaja vzrok za njegovo vrnitev), pragmaticne
razdeli na epistemske povezovalce, ki vzpostavljajo subjektivne argumentacijske povezave (npr.
John loved her, because he came back, kjer povezovalec uvaja svoje pojasnilo za subjektivni
sklep v prvi trditvi), in povezovalce govornih dejanj (v ozjem smislu), ki vzpostavljajo povezave
med dvema lo¢enima izjavama (npr. What are you doing tonight, because there’s a good movie

).3® Se podrobnejso delitev

on, kjer povezovalec uvaja pojasnilo za govorno dejanje v prvi izjavi
epistemskih rab pa sta glede na stopnjo govorcevega subjektivnega in zavestnega vzpostavljanja

medbesedilnih povezav predlagala H. Pander Maat in L. Degand (2002).

Locnico med vzpostavljanjem semanti¢nih in pragmati¢nih povezav, za katero se znotraj teorij
koherence pogosto uporablja tudi poimenovanje izvor koherence (Sanders idr., 1992),
upostevajo tudi druge teorije, bodisi na ravni razvr§€anja bodisi na ravni opisa diskurznih
oznacevalcev in/ali diskurznih povezav, zanjo pa uporabljajo razlicna poimenovanja, poleg
dihotomije semanti¢no — pragmaticno (van Dijk, 1979; Prasad idr., 2008; Schiffrin, 1987) tudi
objektivno — subjektivno (Sanders idr., 1992), predstavno — retori¢no (Redeker, 1990), predmetno
— predstavitveno®® (Mann in Thompson, 1988) ali zunanje — notranje (Halliday in Hasan, 1976;
Martin, 1992), vendar pri dejanskem vzpostavljanja lo¢nice glede na to, ali povezave vrednotijo z

vidika tvor¢evih namer ali stanja v svetu, med njimi prihaja do vecjih ali manjsih razlik (Taboada

38 Primerov namenoma ne prevajam, saj tako kot v nekaterih drugih jezikih slovens$¢ina med vsebinskim in
epistemi¢nim vzrokom lahko locuje Ze na ravni izbire veznika (John je bolan, torej/zato zacnimo., John jo je moral
imeti rad, saj/ker se je vrnil.), toda doslednost takega razlikovanja v rabi doslej Se ni bila empiri¢no preverjena.

3 RST (Mann in Thompson 1988: 256-257) retori¢ne povezave deli na predmetne (angl. subject matter), npr.
elaboration, circumstance, solutionhood, cause, restatement, in predstavitvene (angl. presentational), npr. motivation,
background, justification, concession, glede na Zeleni efekt na bralca: predmetne so tiste, pri katerih Zelimo, da
naslovnik prepozna relacijo, predstavitvene pa tiste, kjer Zelimo pri naslovniku prebuditi nek vzgib (inclination), npr.
da informacijo v jedrnem argumentu sprejme, vanjo verjame ali jo pozitivno vrednoti.
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in Mann, 2006b, str. 436; Sanders idr., 2016), zlasti pri opredeljevanju medbesedilnih povezav, ki
za razliko od zgoraj prikazanih razlikovanj med posledico in sklepom ali med vzrokom in
pojasnilom niso okolis¢inske, temvec so ne glede na kontekst vedno usmerjene v besedilo (npr.
sprememba ubeseditve, povzemanje) ali nelocljivo povezane z zunajbesedilnim, kulturolosko
pogojenim védenjem (npr. dopustnost). Tako tudi Ze omenjeni predlog poenotenja nabora
diskurznih povezav znotraj konzorcija ISO (Prasad in Bunt, 2015; Bunt in Prasad, 2016) ne
predvideva razvrS¢anja na pragmati¢no in semanti¢no na ravni nabora moznih povezav, temvec

zgolj na ravni njihovega (poljubnega) dodatnega opisa.

Ceprav van Dijk (1979, str. 449) v svoji razpravi sicer omenja, da naj bi pragmati¢ne
povezovalce zaznamovale razli¢ne skladenjske in prozodi¢ne omejitve, kot je pogosto pojavljanje
na zacetku izjav ali posebna intonacija, so nadaljnje empiri¢ne raziskave pokazale, da lahko eno
in drugo rabo najveckrat prepoznamo Sele v kontekstu, ob upostevanju pomena sobesedila in
njegove kulturologko pogojene interpretacije. Ze Halliday in Hassan (1976) namreé opozarjata,
da je v dejanskih besedilih pogosto tezko lo¢evati med zunanjim pomenom, ki je inherenten
pojavom, o katerih z jezikom govorimo, in notranjim pomenom, ki je inherenten procesu
sporazumevanja (Halliday in Hasan, 1976, str. 241), npr. pri lo€evanju med naStevanjem
dogodkov v zunanjem svetu in dodajanjem v sporazumevalnem procesu z veznikom and, in da je

ustrezneje kot o dihotomiji govoriti o kontinuumu (Halliday in Hasan, 1976, str. 267).

Kljub temu se prav na tej lo¢nici pogosto utemeljujejo nekateri poskusi zamejitev diskurznih
oznacevalcev od drugih besedilnih povezovalcev. Tako kot v slovenistiénem prostoru
Schlamberger Brezar (2009) v skladu z izhodi8¢i pragmati¢ne analize diskurza med analizirane
povezovalce priSteva zgolj besedilnopovezovalna sredstva, ki povezujejo izreke oz. govorna
dejanja tako, da izrazajo govorcev odnos in osebno interpretacijo, tudi D. Lewis v svoji
opredelitvi diskurznih oznacevalcev poudarja, da mednje priSteva zgol; tiste besedilne
povezovalce, ki so usmerjeni v govorca (Lewis, 2006, str. 55): ¢e veznik but v povedi »lt's not
green, but red« oznacuje dejansko neskladje obeh barv (ni diskurzni oznacevalec), isti veznik v
povedi »I like red, but my sister likes blue« razkriva govorc¢evo mnenje o neskladju dveh idej, v
povedi »J's going away next month, but you probably knew that« pa govorcevo zavedanje
neskladja med ravnokar izreCenim in stanjem v svetu, torej je v obeh primerih veznik rabljen kot
diskurzni oznacevalec. Podobno tudi C. Bazzanella (2006, str. 456-457) med diskurzne
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oznacevalce umesca zgolj tiste nepropozicijske izraze, ki nosijo pragmati¢ni pomen, tj. v

diskurzu opravljajo predvsem kognitivne, interakcijske in metabesedilne funkcije.

2.2.2.3 Vecfunkcijskost

Kot smo doslej Ze veckrat izpostavili, je ena najbolj tipi¢nih lastnosti diskurznih oznacevalcev
dejstvo, da lahko ista fonoloska oz. ortografska oblika v razli¢nih skladenjskih, besedilnih ali
situacijskih kontekstih zaradi svoje diahrono pogojene pomenske izpraznjenosti pogosto opravlja
razlicne funkcije, prav ta lastnost pa je pogosto vzrok za razhajanja med posameznimi
opredelitvami in interpretacijami teh izrazov, saj razli¢ni raziskovalci glede na razli¢na izbrana
merila ali teoretske modele diskurza mejo med diskurznimi in nediskurznimi rabami iste oblike
vzpostavljajo na razli¢nih mestih, obenem pa razli¢no pristopajo tudi k samemu opisu posami¢nih
diskurznih funkcij. Tudi ¢e je neka oblika splosno prepoznana kot diskurzni oznacevalec (npr.
but, because ali now), se razli¢ni raziskovalci torej razhajajo v tem, v katerih rabah se oblika
dejansko pojavlja kot diskurzni oznacevalec, ali med posameznimi diskurznimi rabami istega
oznacevalca prihaja do pomenskih razlik, pa tudi, ali jim je v konkretni rabi sploh mogoce
pripisati zgolj eno, prevladujo¢o funkcijo. Cetudi raznolikost pristopov dokazuje, da Siroko
pojmovani kategoriji diskurznih oznacevalcev ne moremo pripisati ene same krovne funkcije, ki
bi zaobjela celoten spekter njihovih rab, pa prav to dejstvo dokazuje, da je morda njihova
temeljna skupna lastnost, ki hkrati narekuje njihovo celostno obravnavo, prav vecfunkcijskost

(Fischer, 2014).

Raznolikost pristopov k obravnavi vecfunkcijske narave diskurznih oznacevalcev se v literaturi
obicajno pojasnjuje z dihotomijo med minimalisti¢nimi 0z. monosemi¢nimi pristopi na eni
strani in maksimalisti¢énimi oz. homonimnimi pristopi na drugi (Hansen, 1998b; Fischer,
2006c¢). Minimalisticnim pristopom je skupna predpostavka, da lahko posami¢ni obliki
diskurznega oznacevalca dolo¢imo nespremenljive pomenske komponente (jedrni pomen), ki so
prisotne v vseh njegovih rabah, posamezne pomenske odtenke pa pripisujejo interakciji te oblike
s kontekstom vsakokratne rabe. Po drugi strani si maksimalisti¢ni pristopi prizadevajo za
identifikacijo teh subtilnih kontekstualno pogojenih pomenskih razlik, a med razli¢nimi
identificiranimi pomeni ne vzpostavljajo nikakrSnih povezav. Kot ugotavlja M.-B. M. Hansen

(1998b, str. 240, 2006, str. 24), je minimalisti¢ni pristop s teoretskega vidika privla¢ne;jsi, saj
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breme podrobnejSe interpretacije prepusca pragmatiki, a so tovrstni minimalisti¢ni opisi jedrnega
pomena obicajno prevec abstraktni in presplos$ni za kakrSenkoli prenos v prakso ali razlikovanje z
drugimi diskurznimi oznacevalci, obenem pa tudi ne upostevajo morebitne sistemati¢nosti
njihovega diahronega razvoja (prim. denimo koncept proceduralnega pomena znotraj teorije
relevantnosti). Maksimalisti¢ni pristopi, kakrSnega denimo zagovarja konverzacijska analiza, pa
po drugi strani s pojasnjevanjem pomenskih lastnosti oznacevalca s pomenskimi komponentami
konteksta, v katerem se pojavlja, brisejo mejo med pomenom oblike in pomenom konteksta ter

prav tako ne upostevajo intuitivne in diahrone pomenske povezanosti teh izrazov.

Vecina sodobnih pristopov k pomenskemu opisu diskurznih oznacevalcev se tako raje posluzuje
vmesnega, polisemi¢nega pristopa, ki priznava, da ima lahko posamezna oblika ve¢ razli¢nih
prepoznavnih pomenov, ki niso odvisni zgolj od vsakokratnega konteksta njihove rabe, a med
temi pomeni obstaja doloCena povezava. Vendarle pa se polisemi¢ni pristopi notranje precej
razlikujejo glede na to, kako pristopajo k pojasnjevanju povezanosti posameznih pomenov oz.
funkcij in kje vzpostavljajo lo¢nico med diskurzno funkcijo in drugimi rabami posamezne oblike:
od razlikovanj na podlagi splo$nih diahronih procesov v jeziku (npr. metafori¢ni ali metonomicéni
prenosi, leksikalizacija implikatur) do razlikovanj na podlagi kombinacije ve¢ meril, kot so
skladenjski polozaj, pomenske lastnosti sobesedila, domet, prozodija, zunajbesedilni pragmati¢ni
parametri ali povezovanje s posameznimi teoretsko predpostavljenimi ravnmi oz. komponentami
diskurza (za pregled nekaterih pristopov in avtorjev na podro¢ju pragmati¢nega jezikoslovja
denimo glej (Fischer, 2006c¢, str. 13-20). Pri tem izpostavimo, da ve¢funkcijskosti ne smemo
razumeti zgolj v pragmati¢nem maksimalisticnem smislu iskanja korelacij med rabo leksema in
kompleksnim zunajbesedilnim kontekstom, temve¢ se vecfunkcijskost v enaki meri kot ena
izmed pogostih lastnosti diskurznih oznacevalcev izpostavlja tudi znotraj tradicionalnih
besediloslovnih teorij, saj posamezni besedilni povezovalci lahko vzpostavljajo razli¢ne tipe
koheren¢nih povezav, bodisi z vidika njihovega besedilnega dometa (npr. so kot vzpostavljalec
povezave med dvema propozicijama, uvajalec pojasnila oz. popravka ali kazalec tematskega
prehoda med dvema deloma besedila), vira koherence (npr. so kot uvajalec objektivnega
vzro¢no-posledi¢nega odnosa ali subjektivnega sklepa) ali konkretnega semanti¢nega tipa

povezave (npr. since kot oznacevalec Casovnega in pojasnjevalnega razmerja).
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Problemati¢nost opisa (vec)funkcijske leksike se implicitno razkriva tudi v slovenskem prostoru,
kjer so bile v slovni¢nih in slovarskih priro¢nikih ter posami¢nih razpravah ponujene razli¢ne
besednovrstne kategorizacije in pomenske ¢lenitve izrazov, ki se lahko v diskurzu pojavljajo v
razliénih skladenjskih poloZajih in diskurznih vlogah. Ce za primer vzamemo izraza forej in
vendar, ki bi jo vsaj v eni izmed svojih rab med diskurzne oznacevalce uvrstile vse doslej
predstavljene domace in tuje teorije, lahko npr. vidimo, da slovarja SSKJ in SSKJ2 besedo
vendar v vseh skladenjskih polozajih obravnavata kot ve¢pomenski prislov (SSKJ1) oz. ¢lenek
(SSKJ2), tudi v vezniski vlogi (glej npr. morda se bo vendar kaj naslo zate proti teZave niso bile
velike, vendar obstajajo), po drugi strani pa besedo forej glede na skladenjski polozaj delita na
dve homonimni izto¢nici: kot veznik je obravnavana, kadar stoji na zacetku besedilne enote in
uvaja vzro¢no-sklepalno razmerje (npr. pozni smo, torej gremo c¢im prej dalje) ali pojasnilo (npr.
predstava bo prvega, torej v nedeljo), kot ¢lenek pa kadar se pojavlja v drugih skladenjskih
polozajih, ¢etudi s pomenskega vidika prav tako izraza vzro¢no-sklepalno razmerje (npr. zmagali
so v svoji skupini in bodo torej igrali v finalu). Ceprav torej tudi Slovenski pravopis glede na
skladenjski polozaj in ne glede na prekriven pomen opredeli kot dve izto¢nici, veznisko in
¢lenkovno, pa vendar po drugi strani za razliko od enoizto¢niSske ve¢pomenske obravnave v
SSKIJ deli na tri homonimne izto¢nice, prislovno (oglasi se, morda se bo vendar kaj naslo zate),
vezniSko (primera sta podobna, vendar ne enaka) in Clenkovno (odpri vendar). Spet tretjo resitev
pa ponuja Slovar slovenskih ¢lenkov, ki oba izraza v vseh moZznih rabah obravnava kot
ve¢pomenska ¢lenka, pri cemer je vendar v vlogi uvajalca nasprotja s prej povedanim (teZave
niso velike, vendar obstajajo) opredeljen kot povezovalni ¢lenek, rorej v vlogi oznacevalca
vzro¢no-sklepalnega razmerja (Nismo jim pomagali, torej smo sami krivi) pa kot vrednotenjski

naklonski, in ne povezovalni ¢lenek.

Na potrebo po sistematicnejsi kategorizaciji in pomenskem opisu diskurznofunkcijskega
besedisca opozarjajo tudi nekatere novejSe slovenisticne leksikoloSke razprave, tako na podrocju
opisa veznikov in ¢lenkov (Balazic Bulc, 2009; Balazic Bulc, 2015; Pisanski Peterlin, 2015a;
Smolej, 2015a) kot diskurznih, pragmati¢nih ali metabesedilnih izrazov, ki se tipi¢no pojavljajo
predvsem v govorjenem jeziku, kot je denimo kontekstualno obcutljivi oznacevalec zdaj

(Verdonik, 2015¢).
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2.2.2.4 Skladenjska vlioga

Ceprav se diskurzni oznaéevalci prevladujoée vzpostavljajo kot funkcijska kategorija in opisujejo
predvsem z vidika njihove vloge v diskurzu, se ne glede na izbrani teoretski okvir funkcijske oz.
pomenske opredelitve obicajno dopolnjujejo tudi z izraznimi, obi€ajno skladenjskimi lastnostmi,
bodisi na ravni same opredelitve bodisi na ravni opisa prototipicnih predstavnikov kategorije. Kot
smo videli ze v pregledu literature, se je zlasti v pragmati¢nojezikoslovnih opredelitvah
oznacevalcev med tipi¢nimi skladenjskimi lastnostmi pogosto navajal poloZaj na zacetku stavka
oz. diskurzne enote (Schiffrin, 1987, str. 328; B. Fraser, 1999, str. 938; Schourup, 1999, str. 233),
toda ta lastnost danes obicajno ni ve¢ izpostavljena, zlasti pod vplivom kontrastivnih raziskav, ki
kazejo, da se v enakih skladenjskih polozajih v razli¢nih jezikih razvijajo razli¢ni pomeni, hkrati

pa se isti pomeni v razli¢nih jezikih realizirajo v razli¢nih skladenjskih polozajih (Fischer, 2013).

Prav tako se v pragmati¢nojezikoslovnih opredelitvah oznacevalcev skladno z idejo
nepropozicijskosti oz. njihove semanti¢ne neobveznosti med tipi¢nimi skladenjskimi lastnostmi
pogosto omenja njihova skladenjska izpustljivost (Schiffrin, 1987, str. 328), Sibka povezanost s
solezno stavéno enoto (Sankoff idr., 1997; Schourup, 1999) oz. dejstvo, da njihova odstranitev ne
vpliva na slovni¢nost enote, v kateri se pojavijo (Hansen, 1998b, str. 237), a tudi ta lastnost je v
prakso razmeroma tezko prenosljiva, saj so s semanti¢no-skladenjskega vidika (ne pa nujno tudi z
vidika pragmatic¢ne sprejemljivosti) izpustljivi tudi nepropozicijski elementi na niZjih (npr.
epistemski pridevniki tipa tako imenovana) ali vi§jih skladenjskih nivojih (npr. formulai¢ni
staveni nastavki tipa fo pomeni, da). O skladenjski i1zpustljivosti tezko govorimo tudi v primeru
izrazov, ki signalizirajo pojasnila, pristavke, popravke ipd. nizjih stavénih enot, zato je pri
doloc¢anju skladenjskih lastnosti diskurznih oznacevalcev bolj kot o skladenjskem polozaju ali

skladenjski izpustljivosti ustrezno govoriti o njihovi strukturni vpetosti oz. integriranosti.

Kot izpostavlja K. Fischer (2006c, str. 9—12, 2014), je prav strukturna vpetost, ki jo sama imenuje
prozodi¢na, skladenjska in semanti¢na (ne)odvisnost, ena izmed klju¢nih izraznih lastnosti, s
katero lahko pojasnimo raznolikost pristopov k obravnavi diskurznih oznacevalcev in njihovih
izhodiS¢nih funkeijskih opredelitev. Na enem koncu kontinuuma najdemo raziskave strukturno
integriranih enot, kot so priredni ali podredni vezniki, povezovalni prislovi ipd., ki se pri

opredelitvah diskurznih oznacevalcev obicajno osredotocajo predvsem na njihovo
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besedilnopovezovalno funkcijo oz. vlogo pri vzpostavljanju besedilne koherence, tako v pisnem
kot govorjenem jeziku (npr. Fraser, Redeker, Roulet, Rossari, Hansen). Tovrstne raziskave
skladenjsko integriranih enot tako v svojih opredelitvah pogosto poudarjajo povezanost z
besedilno enoto, v kateri se pojavljajo, npr. »diskurzni segment, ki jih gosti« (B. Fraser, 2000, str.
190), »skladenjski gostitelj« (Lewis, 2006, str. 55), izjava ali enota gostiteljica (Hansen, 1998b,
str. 236) in podobno. Na drugo stran kontinuuma pa se umescajo zlasti raziskave spontane
konverzacije, ki v srediSce svojega zanimanja ze v izhodis¢u postavljajo skladenjsko, pomensko
in prozodi¢no povsem neintegrirane, parenteti¢ne izraze ter funkcije, ki so jih ti izrazi razvili v
procesu izgube svojega propozicijskega pomena, kot so upravljanje dialoskih izmenjav,
organizacija tem, uravnavanje medosebnih odnosov ipd. (npr. Fischer, Diewald, Frank-Job,

Aijmer, pri nas Verdonik).

Pri tem K. Fischer (2006c, str. 10—11) poudarja, da Stevilne raziskave izbirajo zgolj posamezne
vidike te Stiristopenjske dihotomije (tj. lo¢evanja (i) med integriranimi in neintegriranimi
enotami, (ii) med povezovanjem in upravljanjem diskurza, (iii) med osredotocenostjo na besedilo
ali na dialog, (iv) med povezovanjem enota ali okoli$¢in diskurza) ali pa v svoji opredelitvi sploh
ne razlikujejo med razli¢nimi skladenjskimi vlogami, zlasti ob upoStevanju dejstva, da se ista
fonoloSka oz. ortografska oblika pogosto pojavlja v razli¢nih oblikah skladenjske integriranosti.
Nenazadnje lahko strukturno-funkcijski diapazon pojasnimo prav s tem, da so diskurzni
oznacevalci v temeljni razpravi podrocja (Schiffrin, 1987) v svoji ohlapni opredelitvi izrazov, ki
razmejujejo enote govora, vkljucevali tako integrirane stavéne povezovalce, ki delujejo na
predstavni ravni (and, but, because), kot nekatere neintegrirane, tipicno pogovorne izraze, ki
delujejo na drugih ravneh (oh, you know),* kar je odpiralo zelo §iroko polje nadaljnjih raziskav

in reinterpretacij.
2.2.2.5 Vecbesednost

Ce vecbesedne diskurzne oznacevalce opredelimo kot oznacevalce, ki se od drugih oznacevalcev

razlikujejo po tem, da so sestavljeni iz dveh ali ve¢ besed, si v tem poglavju na kratko ogledamo

40 Pri tem Schiffrinova izraz you know kot oznadevalec analizira tudi v propozicijsko obveznih integriranih rabah,
npr. you know these tea rooms? (Schiffrin, 1987, str. 268-294).
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problemati¢nost opredeljevanja besede, zlasti v govoru, in ga hkrati tudi poveZemo z
razumevanjem tega koncepta znotraj nase raziskave. Slovenska slovnica (Toporisic, 2004, str.
103) besedo opredeljuje kot najmanjSo pomensko samostojno enoto stavéne povedi, ki jo v
pisnem jeziku sestavlja nerazdruzen niz ¢rk, v govoru pa nepretrgan niz glasov. Delov besede ni
mogoce lociti, zamenjati zaporedja njenih zlogovnih in pomenskih sestavin, lahko pa jim
zamenjujemo mesto v stavku. V obrobno skupino besed, ki jih ne moremo opredeliti zgolj
grafemsko, kot niz ¢rk med dvema presledkoma, J. Toporisi¢ (2004, str. 104) uvrsti tudi nekatere
stalne zveze, ki se v rabi piSejo bodisi skupaj bodisi narazen, npr. avto cesta, sivo zelen, Slovenija
avto, bog ve, C vitamin, po drugi strani pa kot zveze ve¢ samostojnih besed navaja nekatere
¢rkovne nize, ki se v rabi piSejo skupaj, npr. ponavadi, nalepem, semtertja, cimbolj, odkod, nase,
nocem ipd., saj kljub pomenski samostojnosti omogocajo nekatere vrste skladenjskih pretvorb in
variacij (Topori$i¢, 2004, str. 104—105). Prav tako med besede uvrsti nize s t. i. prostimi morfemi

(npr. smejati se, misliti si, polomiti ga).

Za razliko od tovrstnih pravopisnih, besedotvornih, skladenjskih ali pomenskih meril, ki brisejo
mejo med besedo kot zapisovalno enoto in besedo kot leksikalno enoto (leksemom), tj. temeljno
poimenovalno enoto, enoto slovarja (Vidovi¢c-Muha, 2000, str. 17; Gantar, 2007, str. 60-61), se
bomo sami pri pojmovanju besede in z njo povezane vecbesednosti v skladu z izbranim popolnim
korpusnim pristopom opirali zlasti na njene objektivno prepoznavne izrazne lastnosti, kot je
nepretrgan ¢rkovni niz (grafemska beseda), ki sicer prav tako odpira vpraSanja mejnosti, kot so
obravnava ¢rkovnih nizov, ki se v rabi pojavljajo tako v zapisu skupaj kot narazen, npr. kdor(
)koli, ali nizov, ki se piSejo s sti¢nimi ali nesti¢nimi locili, npr. slovensko-ameriski, AC/DC,

O'Brian, d.o.o. (za vec¢ primerov glej (Krek, 2010, str. 28-45)).

Se bistveno kompleksnejie pa je opredeljevanje besede v govorjenem jeziku, v katerem ta
funkcionira izklju¢no kot prozodi¢ni in ne grafemski pojav. Kot povzema H. Fraser (2013), je Se
danes pogosto razsirjeno prepricanje, da v govoru besede prepoznavamo na podlagi
prepoznavanja posameznih fonemov, ki jih nato poveZemo v pomensko smiselne celote. To
prepriCanje se torej opira na predpostavke, da so besede v govoru lo¢ene z jasnimi premori, so
vedno izgovorjene na enak nacin in da jih je mogoce razstaviti v nize posameznih zvokov
(fonemov), ki so prav tako samostojni in razmeroma nespremenljivi. Toda Ze v petdesetih letih
prejSnjega stoletja se je pri poskusu prenosa tovrstnih teorij v racunalniske sisteme za obdelavo
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govora izkazalo, da so te predpostavke napacne. Govor namrec¢ ni niz medsebojno razmejljivih
fonemov, temvec¢ nepretrgan zvocni niz, v katerem ni sistemati¢nih premorov med besedami in
njenimi posameznimi zvoki. Tudi grafemski prepis govora v obliki zapisanih zvokov, besed,
izjav, vlog in tudi nebesednih sporazumevalnih vidikov v obliki transkripcij moramo tako
razumeti predvsem kot rezultat konsenzualnih konvencij (Dittmar, 2013) in ne jezikovne
danosti. Tudi sami se bomo tako znotraj pricujoce raziskave v Zelji po objektivizaciji in
dolgoroc¢ni uporabnosti rezultatov pri dolo¢anju grafemskih besed naslonili na dogovorna nacela

transkribiranja uporabljenega gradiva (poglavje 3.2 Gradivo).

2.2.2.6 Ustaljenost

Pojav ustaljenosti se v jezikoslovju povezuje z ve¢ razli¢nimi teorijami in koncepti histori¢nega
jezikoslovja, zlasti procesi leksikalizacije, gramatikalizacije in pragmatikalizacije. V svoji najbolj
splosni opredelitvi leksikalizacija oznacuje diahroni proces, katerem se niz besed in/ali
morfemov s¢asoma ustali in razvije lastni specializirani pomen in/ali funkcijo (Moon, 1998, str.
36), s ¢imer beseda oz. besedna zveza postane enota besedisca (slovarja, leksikona) nekega
jezika, ki naj bi jo kot tako govorci tudi shranjevali v svoj spomin. Ceprav nekateri avtorji
leksikaliziranost razumejo kot krovno lastnost vseh ustaljenih jezikovnih sredstev (Brinton in
Traugott, 2005), se ta prevladujoce uporablja predvsem za pojasnjevanje nastanka
predmetnopomenskega besedisca, tj. enot propozicijskega, referencnega, predmetnega oz.
denotativnega pomena. Z vidika pojasnjevanja nastanka vecbesednih izrazov se torej lastnost
leksikaliziranosti obi¢ajno pripisuje predvsem stalnim besednim zvezam s samostojnim
glagolskim, samostalniskim, pridevniS$kim in prislovnim pomenom. Poleg ustaljenega (tudi
nerazstavljivega, osamosvojenega) pomena se kot kazalec leksikaliziranosti pogosto navajata tudi

ustaljenost zgradbe in skladenjske vloge.

Na drugi strani se razvoj funkcijskega besediS¢a — kamor se poleg besed ali besednih zvez, ki se
funkcijsko uresnicujejo na ravni stavka (npr. predlogi ali vezniki), umesca tudi pragmati¢no
besedisce, ki se funkcijsko uresnicuje Sele v SirSem sobesedilnem ali situacijskem kontekstu (npr.
medmeti ali ¢lenki) — obicajno pojasnjuje skozi proces gramatikalizacije. Ta oznacuje
»spremembo, s katero leksikalne enote in konstrukcije vstopajo v doloc¢ene jezikovne kontekste z

namenom opravljanja slovni¢nih funkeij in po zacetni gramatikalizaciji razvijajo nove slovni¢ne
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funkcije« (Hopper in Traugott, 2003, str. 18). V teorijah, ki pragmatiko vklju€ujejo kot
enakovredno komponento slovni¢nega modeliranja, se tako tudi nastanek diskurznih
oznacevalcev obicajno pojasnjuje kot rezultat procesa gramatikalizacije. Poleg koalescence
(ozenja dometa) in fonoloske redukcije, ki naj v primerjavi z nastankom drugih funkcijskih
izrazov za diskurzne oznacevalce ne bi bili znacilni, L. J. Brinton (2010, str. 62) navaja deset
tipicnih mehanizmov procesa gramatikalizacije: dekategorializacijo (izguba oblikoslovnih ali ,
str. skladenjskih lastnostih izvorne besedne vrste), prehod iz odprte v zaprto besedno vrsto,
zamrznitev oblike, desemantizacijo (izpraznitev pomena), prehod iz referen¢nega
(propozicijskega) v nereferencni (pragmati¢ni ali proceduralni) pomen, konvencionalizacijo
moznih inferenc, subjektifikacijo (vezanost na govorca), divergenco (razvoj ve¢ vzporednih
pomenov oz. funkcij), plastenje (razvoj vec izrazov za isto funkcijo) in obstojnost (sledi

propozicijskega pomena).

Ker pa pragmati¢no oz. diskurzno besedis¢e vendarle izkazuje nekoliko drugacne pomenske in
diahrone lastnosti v primerjavi s funkcijskimi izrazi, ki delujejo na stavéni ravni, se je za
pojasnjevanje njihovega nastanka znotraj teorij, ki jasneje poudarjajo lo¢nico med slovnico na eni
in pragmatiko na drugi strani, vzporedno vzpostavil tudi izraz pragmatikalizacija, ki oznacuje
»proces, s katerim besedna zveza ali beseda v danem kontekstu propozicijski pomen spremeni v
prevladujoce metasporazumevalni, diskurznointerakcijski pomen« (Frank-Job, 2006, str. 397),
torej kot proces »gramatikalizacije diskurznih funkcij« (Diewald, 2011). Kot povzema B. Heine
(2013, str. 1218), naj bi se pragmatikalizirani izrazi, kot so diskurzni oznacevalci, od
gramatikaliziranih izrazov, kot so znotrajstavéni slovnicni izrazi, razlikovali v tem, da so
skladenjsko izolirani (niso integrirani), se ne povezujejo z drugimi stavénimi enotami, svoj
kontekstualni domet $irijo (in ne 0Zijo), so pomensko in skladenjsko izpustljivi, ne vplivajo na
resni¢nostno vrednost in jih ni mogoce uvrstiti v nobeno izmed tradicionalnih slovni¢nih

kategorij (ne omogocajo paradigmatskega opisa).

Kot v iz€rpnem preglednem c¢lanku razli¢nih pristopov k razumevanju gramatikalizacije in/ali
pragmatikalizacije diskurznih oznacevalcev ugotavljata L. Degand in J. Evers-Vermeul (2015),
so ti odvisni predvsem od same koncepzualizacije slovnice (razmejevanja slovnice od
pragmatike) in od nabora mehanizmov, s katero naj bi se gramatikalizacija povezovala, kar smo
veckrat sicer izpostavili tudi v pregledu (raznolikih) pristopov k razumevanju drugih
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prepoznavnih lastnosti te jezikoslovne kategorije. V skladu s sodobnimi funkcijskoslovni¢nimi in
leksikogramaticni pristopi k opisu jezika avtorici menita, da ni mogoce vzpostaviti jasne meje
med slovnico na eni strani in pragmatiko na drugi (saj lahko pragmati¢ne funkcije pripiSemo tudi
tradicionalnim slovni¢nim kategorijam, pragmati¢ne kategorije pa izkazujejo tudi slovnicne
specifike), zato tudi sami zagovarjata staliS¢e, da ni potrebe po umetnem razmejevanju
procesov nastanka diskurznih od drugih funkcijskih enot in vse povezujeta s krovnim

procesom gramatikalizacije.

Vendarle pa je v kontekstu vecbesednih diskurznih oznacevalcev potrebno problematizirati tudi
sam pojem gramatikaliziranosti kot njihove izhodis¢ne prepoznavne lastnosti. Tako kot je na
podrocju vecbesednih leksikal(izira)nih enot prislo do relativizacije konceptov ustaljenosti
(pomena, zgradbe, skladenjske vloge), uslovarjenosti ter pomenske nerazstavljivosti
(nenapovedljivosti glede na pomen sestavin),*! ki izpostavljajo problemati¢nost objektivnega
lo¢evanja med vecbesednimi leksikalnimi enotami in drugimi ustaljenimi izrazi, med frazeologijo
v ozjem in SirSem smislu, se tudi na podro¢ju diskurzno funkcijske leksike pod vprasaj postavlja
osredoto¢enost na najbolj gramatikalizirane, tj. pomensko izpraznjene in izrazno zamrznjene
izraze. Kot smo izpostavili Ze v pregledu dosedanjih raziskav vecbesednih enot na podrocju
analize diskurza (poglavje 2.2.1 Raziskave vecbesednih enot v analizi diskurza), namre¢ vedno
veC raziskav dokazuje, da v jeziku diskurzne funkcije opravlja precej SirSi nabor (strukturno
zakljucenih ali nezakljucenih) izrazov kot zgolj najbolj gramatikalizirani diskurzni oznacevalci,
za katere bi prav tako lahko trdili, da so v doloceni meri ustaljeni oz. institucionalizirani, saj se

v rabi pojavljajo izstopajoce pogosto.

Tudi gramatikaliziranosti ter z njo povezanih konceptov pomenske izpraznjenosti in izrazne
ustaljenosti tako pri vrednotenju prepoznanih lastnosti vecbesedednih diskurznih oznacevalcev ne
moremo obravnavati kot absolutno dolocljive in splosno uveljavljene prepoznavne lastnosti, zato
se tudi pri njenem prenosu na dejansko gradivo kaZe potreba po natanénejsi dolocitvi oz.
razmejitvi glede na druge institucionalizirane besedne zveze s prepoznavno oz. ustaljeno

diskurzno funkcijo. Potreben je torej premik od raziskovalCeve subjektivne oz. intuitivne presoje

41Za pregled in Stevilne primere v sloven3¢ini glej (Gantar, 2007).
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stopnje gramatikaliziranosti in pomenske izpraznjenosti k objektivhemu prepoznavanju
ustaljenega v rabi, kjer se kot uporaben parameter poleg izraznih meril*? kaze predvsem podatek

0 pogostosti.

2.2.3 lzhodisca raziskave vecbesednih diskurznih oznacevalcev

2.2.3.1 Sinteza pregleda literature

Pregled tujih in domacih raziskav diskurznih oznacevalcev in sorodnih diskurznofunkcijskih
jezikoslovnih kategorij potrjuje izrazito razdrobljenost tega raziskovalnega podrocja glede na
(ne)izbrani teoretski model diskurza, raziskovalne cilje, preuevano gradivo in razli¢ne nacine
sopostavljanja pomenskih in izraznih prepoznavnih lastnosti. Pri tem je podrobnejsi vpogled v
razli¢ne opredelitve njihove krovne funkcije potrdil, da se pri zamejitvi funkcije diskurznih
oznacevalcev od funkcij drugih propozicijsko neobveznih jezikovnih sredstev razli¢ni
raziskovalci strinjajo, da je temeljna prepoznavna lastnost diskurznih oznacevalcev njihova
povezovalnost, a pri tem ponujajo razlicne opredelitve glede na razumevanje pojma diskurz in z
njim povezanega dometa oznacevalcev (od vzpostavljavcev povezav med sporocili na predstavni
ravni do oznacevalcev nejezikovnih vidikov sporazumevalnega procesa), glede na potrebo po
razlikovanju med semanti¢nim in pragmati¢nim upravljanjem diskurza ter tudi glede na nacin
samega razlikovanja med semantiko in pragmatiko. Stevilne razli¢ne kombinacije teh treh
vidikov, bolj ali manj teoretsko idiosinkrati¢ne, tako ponujajo Sirok nabor moznih opredelitev
funkcije diskurznega ozna¢evanja in z njo povezane zamejitve jezikovnih sredstev v vlogi

diskurznih oznacevalcev.

Ceprav bi glede na temeljni pristop k preudevanju diskurza posamezne raziskave lahko zdruzili v
sploSnejse teoretske skupine, kot so besedilnoskladenjske raziskave strukture diskurza, ki se
osredotoc¢ajo predvsem na eksplicitne vzpostavljavce pomenskih povezav med deli besedila (npr.

M. A. K. Halliday in R. Hasan, teorije koheren¢nih povezav, B. Fraser; pri nas V. Gorjanc in T.

42 Pri izdelavi leksikona diskurznih povezovalcev francos¢ine (Roze idr., 2012) je bil denimo za loevanje
vecbesednih diskurznih oznacevalcev od drugih formulai¢nih nizov s prepoznavno diskurzno vlogo implementiran t.
1. test razstavljivosti, po katerem se med diskurzne veznike umescajo samo tiste zveze, ki jih ni mogoc¢e modificirati s
pridevnikom, jim spremeniti Stevila ali dolocnega Clena, npr. en tout cas ('v vsakem primeru') ali résultat
('posledi¢no’).
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Balazic Bulc); pragmati¢nobesediloslovne raziskave koherence sporazumevalnega procesa, ki se
osredotocajo predvsem na vzpostavljalce povezav med besedilom in njegovim znotraj- in
zunajbesedilnim kontekstom (npr. G. Redeker, D. Schiffrin, M. M. Louwerse in H. H. Mitchell;
pri nas M. Smolej 2012); raziskave konverzacijske analize, ki se osredoto¢ajo predvsem na
skladenjsko neintegrirane oznacevalce mentalnih procesov jezikovnega sporazumevanja (npr. K.
Fischer, K. Aijmer; pri nas D. Verdonik); raziskave subjektivnega upravljanja besedila, ki se
osredotocajo na oznacevalce govorcevega subjektivnega vzpostavljanja medbesedilnih povezav
(npr. D. Lewis, C. Bazzanella; pri nas M. Schlamberger Brezar, A. Pisanski Peterlin); ali
raziskave teorije relevantnosti, ki se ukvarjajo z nosilci proceduralnega pomena (npr. D.
Blakemore, V. Rouchota, L. Schourup), tudi med raziskovalci s sorodnimi raziskovalnimi cilji
pogosto prihaja do razhajanj v konkretnih opredelitvah in zamejitvah diskurznih oznacevalcev.
Te so najpogosteje pogojene z vzpostavljanjem sekundarnih izraznih meril, kot so zamejitve
besedilne enote (povezovanje stavkov, povedi, izjav, govornih dejanj, besedilnih sekvenc),
zamejitve znotrajbesedilnega dometa (modifikacija besedilnih enot ali ¢lenjenje besedila),
zamejitve glede na stopnjo skladenjsko-semanti¢ne vpetosti, pri premiku na vecbesedne
diskurzne oznacevalce pa tudi glede na stopnjo njihove strukturne celovitosti in ustaljenosti. Pri
tem se posamezne odlocitve vcasih utemeljujejo s predpostavkami specificnega teoretskega
modela diskurza (tj. njegovega ¢lenjenja ali razslojevanja), najpogosteje pa prevladuje izrazito
semazioloski pristop — analiza rabe vnaprej doloCene pescice prototipicnih predstavnikov

opazovane jezikovne kategorije in naknadno posploSevanje na kategorijo kot celoto.

Ce to razdrobljenost plasti¢no ponazorimo $e na prototipiénem naboru izrazov oh, well, and, but,
or, because, so, now, then, y'know in I mean, ki ga je v svojem temeljnem delu ponudila D.
Schiffrin (1987), bi tako besediloslovne raziskave med diskurzne oznacevalce umestile izraze
and, but, or, because, so, then, kadar nastopajo v vlogi povezovalcev dveh soleznih besedilnih
enot, ne glede na subjektivnost/objektivnost vzpostavljane povezave (a z razlicno zamejenimi
koncepti besedilne enote v razponu od abstraktnih objektov do besedilnih sekvenc), raziskave
subjektivnega upravljanja diskurza bi se omejile zgolj na njihove subjektivne rabe na ravni izjav,
konverzacijskoanaliti¢ne raziskave diskurznih ¢lenkov bi obravnavale vse izraze, a zgolj v
skladenjsko neintegriranih, parenteti¢nih, tipicno govorjenih rabah, relevantnostna teorija bi se

ukvarjala samo z and, but, or, because, so kot nosilci proceduralnega pomena ne glede na
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semanti¢no ali pragmati¢no rabo, pragmati¢nobesediloslovne raziskave koherence govorjenega
diskurza pa bi prav tako obravnavale celoten nabor oh, well, and, but, or, because, so, now, then,
y'know in I mean ne glede na izvor koherence ali skladenjsko vpetost, a bi se medsebojno
razlikovale glede tega, ali upoStevajo zgolj rabe, ki modificirajo celotno propozicijo, ali tudi tiste,
ki modificirajo zgolj njen del (npr. razlikovanje med rabo you know ali I mean na zacetku ali na

sredi izjave).

ODb tovrstni razprSenosti partikularnih raziskav, ki sicer vsaka na svoj nac¢in dragoceno prispeva k
razumevanju sporazumevalne vloge teh izredno pogosto rabljenih ve¢funkcijskih izrazov,* tako
ni presenetljivo, da so v zadnjem desetletju vse pogostejsi tudi poskusi njihove konsolidacije.
Zlasti aplikativno usmerjene raziskave si tako prizadevajo za oblikovanje operativnega modela,
ki bi omogocal metodolosko ¢im objektivnejsi prenos dosedanjih spoznanj na dejansko gradivo
in bil hkrati dovolj teoretsko, zanrsko in jezikovno neobremenjen oz. univerzalen, da bi v
povratni zanki omogocal tudi empiri¢no utemeljen nadaljnji razvoj analize diskurza in njenih
posameznih poddisciplin, tako na teoretskem kot aplikativnem podrocju. Ta potreba je enako
izrazita tudi v slovenskem prostoru, saj so se tudi dosedanje slovenisti¢ne raziskave
diskurznofunkcijske leksike vecinoma osredotocala na partikularna vprasanja, kot so
besednovrstno opredeljevanje in razmejevanje, pomenski opisi posameznih kategorij, posebnosti
posameznih diskurznih tipov, semanti¢no-pragmati¢no razslojevanje diskurza in podobno, zato
tezko govorimo o obstoju razmeroma stabilne teoretske ali aplikativne osnove za nadaljnje

empiri¢ne raziskave diskurznofunkcijske leksike, kot je naga.**

4 Prispevke posameznih podro¢ij nazorno povzema Pons Bordeira, ki prav tako zagovarja celostni, vecteoretski in
vecdimenzionalni pristop k analizi teh vec¢funkcijskih izrazov: »Text Linguistics highlighted the supersentential
values of connectives and how they help to build coherence relations. Conversation Analysis displayed the
interactional aspects of their behaviour and Politeness Theory did the same fort he image of the self/others.
Relevance Theory showed the cognitive role played by connectives. French studies within and around Argumentation
Theory Discovered that connectives do not merely display a relationship between propositions but also between
arguments and conclusions, explicit or otherwise. From a different perspective, neo-Gricean developments insisted
on what is encoded and what is not, what is said and what is implicated. Finally, the diachronic carried out in
grammaticalization studies establushed universal clines of evolution linked to cognitive processess.« (Borderia,

2006, str. 79)

4 Kot na primeru slovarske obravnave ¢lenkov ugotavlja Balazic Bulc, dosedanja praksa klasificiranja na temelju
jezikovnih obcutkov, drugih klasifikacij in iskanja potrditev v praksi ni obsodila sadov, zato bi jo bilo v bodoce
smiselno izvesti na podlagi rezultatov korpusne analize in ne obratno (Balazic Bulc, 2015, str. 538).
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Dokler torej na SirSem podrocju analize diskurza ni prevladujocega konsenza glede tega, kaj je
diskurz in kako se ustvarja njegova mentalna reprezentacija, kje se konc¢a semantika in kje zacne
pragmatika, ali je med njima sploh smiselno razlikovati, v kolik$ni meri je koherenca diskurza
odvisna od besedila samega, v kolik$ni meri pa od njegovega sporazumevalnega konteksta, v
kaks$ni soodvisnosti sta skladnja in pomen, ali sta upravljanje govorjenega in pisnega diskurza
primerljiva procesa, ali se analiza diskurza za¢ne na ravni propozicije, izjave ali kje drugje, bo
tako tudi razumevanje diskurznih oznacevalcev znotraj pri¢ujoce raziskave temeljilo na nacelu
iskanja najmanjsega skupnega veckratnika, ki posamezne vloge teh vecfunkcijskih izrazov
vpeljuje Sele na raven njihove podrobnejsSe analize v kontekstu, ne pa vnaprejSnje opredelitve oz.
zamejitve. S tem naSa raziskava ne sovpada zgolj s trenutnimi smernicami na podroc¢ju raziskav
diskurznih oznadevalcev® in aplikativne analize diskurza, temve¢ se obenem pribliza tudi
pojmovanju diskurznih oznacevalcev znotraj prvotnih teorij koherence v (govorjenem) diskurzu,

kjer se je ta izraz tudi vzpostavil.

Teoretsko manj obremenjen, vkljucujoc pristop k opredelitvi razreda diskurznih oznacevalcev je
Se toliko pomembne;jsi na podpodrocju raziskav vecbesednih diskurznih oznacevalcev, ki je tako
v tujem kot slovenskem jezikoslovju bistveno slabSe raziskano. Poleg funkcijskih razhajanj,
kakr§no zaznamuje podrocje nasploh, se pri vecbesednih enotah dodatno odpira predvsem
vprasanje obveznosti njithove strukturne celovitosti in ustaljenosti, zlasti pod vplivom raziskav
formulai¢nega jezika, ki kaZejo, da podobne funkcije kot jedrna skupina gramatikaliziranih
diskurznofunkcijskih stalnih besednih zvez opravljajo tudi daljSe, skladenjsko bolj ali manj
zakljudene sintagme, ki so v rabi nezanemarljivo pogoste. Ceprav se bomo sami v pri¢ujoci

raziskavi vendarle osredotocali predvsem na skladenjsko zaklju¢ene veCbesedne enote, pa se

4 Potrebo po Sirokem pojmovanju kategorije diskurznih oznadevalcev namesto zamejevanja na posamezne
podskupine lepo povzema K. Fischer (2014, str. 287-289): »To sum up, I want to suggest that as soon as we open up
our view to the whole spectrum of candidates for discourse markers, distinctions and defining criteria for possible
subclasses of discourse markers appear as natural products of clustering, and this enhances our understanding of
discourse markers instead of hindering it. [...] As much as we have to agree with Schououp's description of the
diversity of definitions, the conclusion drawn here from the current state of the art is not that the field is too young to
be described in precise terms, but that we need a theory that accounts precivesly fort he lack of a precise definition
of the field. In particular, we need a theory of discourse functions before a defiition of discourse marker scan
succeed. Such a theory is also vital for cross-linguistic comparison (...). Furthermore, also for methodological
reasons it is essential not to separate the range of phenomena considered initially since the most striking
characteristics of discourse markers do not become apparent if too much of the focus is on subclasses only.«
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bomo pri vzpostavljanju lo¢nice med razstavljivimi in nerazstavljivimi besednimi nizi v duhu
metodoloskega objektivizma bolj kot na tezko opredeljiva merila pomenske razstavljivosti,
prenesenosti ali izpraznjenosti opirali predvsem na merilo pogostnosti v rabi. S tem bomo v
pricujoco pilotno raziskavo diskurznofunkcijskih vec¢besednih enot v slovenskem prostoru zajeli
Sirsi nabor izrazov, ki bo omogocil analizo onkraj pes¢ice prototipi¢nih izrazov, obenem pa bi
lahko koristil tudi drugim nadaljnjim slovni¢nim ali funkcijskim raziskavam posameznih vidikov

njihovega opisa.
2.2.3.2 Opredelitev vecbesednih diskurznih oznacevalcev

Ceprav je bil v slovenskem prostoru izraz diskurzni oznadevalec doslej rabljen predvsem v
pomenu oznacevalca nekaterih kognitivnih in medosebnih vidikov govorjene interakcije
(Verdonik, 2007; Verdonik idr., 2007) ter pozneje nekoliko razsirjen tudi na besedilne
povezovalce (Verdonik, 2008),*® bomo sami po vzoru tujih pragmati¢nobesediloslovnih raziskav
izraz diskurzni oznacevalec uporabljali v SirSem pomenu, ki pojem diskurza ohranja v stiku z
besedilom oz. jezikovna sredstva vrednoti (tudi) z vidika njihove vloge v organizaciji besedilno
posredovanih sporo€il, tako v pisnem kot govorjenem diskurzu. Vecbesedne diskurzne
oznacevalce na podlagi teh izhodiS¢ in v pregledu izpostavljenih sklepov opredelimo kot
propozicijsko neobvezne ustaljene kombinacije dveh ali ve¢ zaporednih grafemskih besed s
funkcijo diskurznega povezovanja, strukturiranja ali upravljanja, ki poleg povezovanja
besedilnih enot z njihovim sobesedilnim kontekstom in z njim povezanega védenja vkljucuje tudi
povezovanje besedilnih enot z njenim §irSim sporazumevalnim kontekstom. Pri tem pri sami
opredelitvi diskurznih oznacevalcev ne lo€ujemo med predstavno in drugimi ravnmi diskurza,

med objektivnim in subjektivnim besedilnim povezovanjem, med skladenjsko integriranimi in

46 Iz opredelitve ideacijskih oznacevalcev v (Verdonik, 2008) ni razvidno, ali so bili v razred ideacijskih
oznacevalcev nasteti vezniki in prislovi uvrsceni v vseh ali samo dolo¢enem tipu (pragmati¢nih) rab. Glede na nabor
lahko sicer sklepamo, da gre predvsem za povezovalce izjav in ne propozicij, zato poimenovanje ideacijski morda ni
najustreznejse, saj se ta v tuji literaturi povezuje z medpropozicijskimi povezavami na predstavni oz. semanticni
ravni. Ce po drugi strani ta skupina zajema pragmati¢ne povezovalce, bi med njimi pri¢akovali tudi nekatere druge
argumentacijske oz. pragmaticne veznike (npr. ker, ceprav ipd.), kakrSne v predhodnih slovenisti¢nih raziskavah
izpostavljata M. Schlamberger Brezar in T. Balazic Bulc.
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neintegriranimi izrazi, temve¢ nekatere izmed teh vidikov vklju¢ujemo na nizje ravni njihovega

opisa.

S tovrstno opredelitvijo se zelo priblizamo teorijam koherence v govoru, znotraj katerih se je
izraz diskurzni oznacevalec tudi vzpostavil, a se v primerjavi s interakcijsko-sociolingvisti¢cnim
pristopom (Schiffrin, 1987) osredoto¢imo zgolj na tiste, ki se povezujejo s tvor¢evim predhodnim
ali nadaljnjim besedilom (izlo¢imo odzive, kot so odgovori na vpraSanja, Custveni odzivi, vzkliki,
oporni signali, vljudnostni obrazci, nagovori ipd., ki jih obravnavamo kot samostojna
sporocila),*’ v primerjavi z modelom paralelnih komponent (Redeker, 1990, 2000, 2006) pa ne
vpeljujemo pogoja, da mora biti ta besedilna enota celotna izjava, saj nekaterih metabesedilnih
sredstev ni mogoce opisati z vidika njihovega stavénega dometa (npr. uvajalci apozicij,
samopopravkov ali masila), a hkrati z zagotavljanjem teko¢nosti govora na podoben nacin
prispevajo k smiselni povezanosti posredovanega besedila. Taka funkcijska zamejitev diskurznih
oznacevalcev se torej vzpostavlja tudi kot nadpomenka dosedanjih slovenisti¢nih terminov, kot
so opomenjevalni konektorji (Gorjanc, 1998; Balazic Bulc, 2009), ¢lenki s kohezivno vlogo
(Skubic, 1999), pragmaticni povezovalci (Schlamberger Brezar, 2009), ¢lenkovni besedilni
povezovalci (Smolej, 2004a), govorni signali (Smolej, 2012), kazalci stopenj besedilne zgradbe
(Smolej, 2012), diskurzni oznacevalci v oZjem smislu (Verdonik, 2007, 2008), ki vsak s svojega

vidika sicer skupaj pokrivajo ze dobrSen del v nadaljevanju preucevanih izrazov.

Ker smo v pregledu literature ze veckrat opozorili, da so krovne opredelitve diskurznih
oznacevalcev, kot je zgornja, glede na konceptualno izmuzljivost jezikoslovnih konceptov, kot so

diskurz, kontekst ali ustaljenost, preve¢ abstraktne za metodoloSko dosledno razmejitev razreda

47 S tem sicer iz naSe opredelitve kljub deklarativnemu iskanju najmanjSega skupnega veckratnika prevladujo¢ih
teorij izlo¢imo izraze, ki bi jih med diskurzne ¢lenke umescali raziskovalci gramatikaliziranih oznacevalcev procesa
interakcije (glej poglavje 2.2.2.2.2.3 Diskurzni oznalevalci kot oznalevalci procesa govorjene interakcije), npr.
vljudnostni obrazci, odzivi, vzkliki ipd. Sami namre¢ menimo, da lahko v primerjavi z drugimi diskurznimi
oznacevalci, ki se vsaj v nekem vidiku vpenjajo v govorcevo (in ne sogovorcevo) besedilo, tem izrazom pripiSemo
status samostojnih sporo€il. Z drugimi besedami, izhajamo iz stalis¢a, da brez jasno razdelanega modela diskurza ni
smiselno vsega, kar je tipicno govorjeno, privzeto umescati na raven diskurza, temve¢ lahko to razumemo tudi kot
njegovo (formulai¢no) vsebino. Ponujena opredelitev tako ponuja moznost nadaljnje razsiritve, a v tem primeru
zahteva premisljeno alternativno ubeseditev krovne funkcije diskurznih oznacevalcev ter tudi razdelano razmerje do
drugih nepropozicijskih oz. pragmati¢nih izrazov, kot so elipti¢ni oznacevalci odnosa do vsebine (npr. na sreco,
seveda, mogoce), ki so prav tako pogosto rabljeni kot parenteticni formulai¢ni odzivi na sogovorcevo vsebino.
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diskurznih oznacevalcev od drugih propozicijsko neobveznih izrazov, svoje razumevanje
diskurzne funkcije v nadaljevanju ponazorimo $e s konkretnejSo funkcijsko taksonomijo, ki nas
bo usmerjala pri prepoznavi in opisu vecbesednih diskurznih oznacevalcev v pri¢ujoci raziskavi,
prav tako pa podrobneje predstavimo izbrana strukturna merila, na podlagi katerih bomo
vecbesedne diskurzne oznacevalce locevali od drugih funkcijsko analognih formulai¢nih nizov.
Pri tem obenem izpostavljamo, da je predlagana opredelitev diskurznih oznacevalcev zgolj prvi
korak k celostnejsi obravnavi diskurznofunkcijske leksike in je kot taka odprta za nadaljnje
dopolnitve, zlasti na podlagi metodolosko ponovljivih korpusnih, psiholingvisti¢nih in drugih

empiri¢no utemeljenih znanstvenih dognan;.
2.2.3.3 Merila za prepoznavo vecbesednih diskurznih oznacevalcev
2.2.3.3.1 Funkcijski opis

Kot je bilo v pregledu literature ze veckrat izpostavljeno, na SirSem podrocju raziskav
diskurznofunkcijske leksike obstajajo Stevilne in medsebojno zelo raznolike tipologije funkecij, ki
naj bi jih ti izrazi opravljali v diskurzu, saj so te odvisne tako od njihove opredelitve kot
sicerSnjih raziskovalnih ciljev, izbranega gradiva in metod. V teoretskih razpravah se tako
funkcije diskurznih oznacevalcev obi¢ajno navajajo zgolj v obliki ilustrativnih seznamov
odprtega tipa ali v obliki abstraktnejSih opisov splosnih funkcijskih domen, kot so besedilno
povezovanje, govorcevo besedilno upravljanje, strukturiranje, usmerjanje procesa interpretacije,
povezovanje s sogovornikom in podobno, v aplikativno usmerjenih raziskavah, ki poudarjajo
pomen prenosa teoretskih izhodi$¢ na obseznejSe avtenticno gradivo, pa se obi¢ajno navajajo
kon¢ni spiski, podprti s podrobnejSimi oznacevalnimi navodili, ki poleg splosnejSih opisov
funkcij vkljucujejo tudi ponazoritve na avtenticnem gradivu in podrobnejSe razlage tezavnejSih

mest jezikoslovne kategorizacije.

Med slednjimi je glede na cilje in gradivo nase raziskave (teoretsko neobremenjena prepoznava
diskurznih oznacevalcev v korpusu govorjene sloven$¢ine) najbolj relevantna tipologija, ki je v
okviru projekta MDMA nastala na univerzi UC Louvain (Crible, 2014, 2016) in smo jo na kratko
ze predstavili v poglavju 2.1.4 Vpliv aplikativnih pristopov k analizi diskurza. Ta tipologija je bila
namrec Ze v izhodiS¢u razvita za jezikovno neodvisno oznacevanje funkcij diskurznih

oznacevalcev tako v pisnem kot govorjenem diskurzu, na podlagi sinteze nekaterih predhodnih
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tipologij splosnih funkcijskih domen (Halliday in Hasan, 1976; Redeker, 1990; Sweetser, 1990;
Gonzalez, 2005) in posameznih funkcij (Gonzalez, 2005; Prasad idr., 2008; Cuenca, 2013) ter
analiz veckratnega neodvisnega korpusnega oznacevanja, samo kategorijo diskurznih
oznacevalcev pa avtorji sheme prav tako opredelijo razmeroma teoretsko neobremenjeno in
siroko, kot skladenjsko neobvezne izraze, ki usmerjajo proces interpretacije tako, da oznacujejo,
kako se besedilna enota, v kateri se pojavijo, umesca v mentalno reprezentacijo nastajajocega

diskurza, ne glede na njihov znotraj- ali zunajbesedilni domet (Crible, 2016, razdelek 3.2.).

Funkcijska taksonomija MDMA (Crible, 2014) zdruzuje 30 kontekstualno razlikovalnih funkcij
diskurznih oznacevalcev. Podobno kot model vzporednih komponent (Redeker, 1990, 2000)
tipologija na prvi ravni locuje med predstavnimi (ideacijskimi) diskurznimi oznacevalci, ki
vzpostavljajo razmerja med dejanskimi, zunajbesedilnimi dogodki (npr. vzrok, posledica,
casovno razvrS¢anje, kontrast), retori¢nimi diskurznimi oznacevalci, ki razkrivajo govorcevo
metabesedilno upravljanje diskurza, tj. vzpostavljajo pragmati¢na razmerja med izjavami oz.
diskurznimi dejanji (npr. utemeljevanje, sklepanje, pojasnjevanje), sekvenénimi diskurznimi
oznacevalci, ki organizirajo strukturiranje daljSih besedilnih segmentov, tako na mikro- kot
makroravni (npr. vracanje k temi, prevzemanje vloge, zapolnjevanje vrzeli), k tem trem pa
podobno kot M. Gonzalez (2005) v svoji analizi vloge oznaevalcev v pragmati¢ni strukturi
diskurza dodaja Se cetrto skupino, medosebne diskurzne oznacevalce, ki sluzijo za uravnavanje
medosebnih razmerij med govorcem in naslovnikom (npr. preverjanje pozornosti, izrazanje

strinjanja ali nestrinjanja).

Kot prikazuje povzetek funkcij v Tabeli 1, smo izvorno tipologijo prilagodili tako, da funkcijo
omiljevanja iz retori¢ne skupine umestimo v skupino medosebnih oznacevalcev ter funkcijo
uvajanja komentarja (digresije) tako kot G. Redeker (2000) iz retoricne umestimo med sekvencne

oznacevalce, sicer pa sledimo izhodiS¢ni razvrstitvi domen in funkcij.
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predstavni oznacevalci | retori€ni oznacevalci | sekvenéni oznacevalci medosebni oznacevalci
vzrok utemeljitev zacetek preverjanje
posledica sklep zakljucek ublazitev
protivnost nasprotje nadaljevanje strinjanje
dopustnost specifikacija menjava teme nestrinjanje
pogoj relevantnost komentar elipsa
alternativa reformulacija navajanje omilitev
cas poudarek dodajanje
izjema omilitey nastevanje
kementar zapolnjevanje vrzeli

Tabela 1: Prilagojena funkcijska taksonomija diskurznih oznacevalcev po shemi MDMA.

Za lazje razumevanje posameznih funkcij in nacina njihovega razlikovanja vsako izmed funkcij v

nadaljevanju na kratko predstavimo in ponazorimo. Razen ¢e ni drugace navedeno, opredelitve in

primere povzemamo in prevajamo na podlagi izhodis¢ne oznac¢evalne sheme MDMA (Crible,

2014, str. 19-25, 30-35), ki se sicer tudi sama pogosto sklicuje na oznacevalno shemo korpusa

PDTB (Prasad idr., 2007). Za laZjo predstavo jih mestoma dopolnjujemo tudi z nedavno

predlaganim standardno (ISO) klasifikacijo semanti¢nih tipov v diskurzu (Prasad in Bunt, 2015;

Bunt in Prasad, 2016) ter sopostavljamo z bolj ali manj podrobnimi diskurznofunkcijskimi

tipologijami slovenskega prostora, ki so bile razvite na podlagi korpusnih raziskav pisne (Skubic,

1999; Balazic Bulc, 2009) ali govorjene slovenscine (Verdonik, 2007, 2008; Smolej, 2012).

2.2.3.3.1.1 Predstavni oznacevalci

Diskurzni oznacevalci vzroka (angl. cause) oznacujejo povezavo med dvema argumentoma,

48

med katerima obstaja logi¢na vzro€na povezava, pri cemer sta argumenta dva zunajbesedilna

48 Za razliko od pristopa PDTB, ki izraz argument uporablja za oznalevanje stav¢no izrazenih abstraktnih objektov,
kot so dogodki, stanja in propozicije (Prasad idr., 2007, str. 1), oznacevalna shema MDMA argument v kontekstu
opisa dometa povezovalnih oznacevalcev razume $irse, saj lahko ti besedilno enoto, v kateri se pojavijo, povezujejo

(i) s solezno besedilno, tipicno stavéno, enoto, (ii) z besedilno sekvenco vec takih enot, kot je tematska ali sporocCilna

enota, ali (iii) s kontekstualno domnevo, ki besedilno ni bila izraZena ali iz predhodnega besedila ni jasno razvidna

(Crible, 2014, str. 15).
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realna ali hipoteticna dogodka. Ta funkcija izkljucuje oznacevalce pogoja. Parafraza: »To se je
zgodilo, ker ...«. Primer: »se mucijo ker je za nekatere to prva tovrstna izkusnja«. // Tako
Halliday kot ISO funkcijo vzroka obravnavata kot del zdruzene vzro¢no-posledi¢ne kategorije
(Skubic, 1999, str. 226). Tipi¢ni oznacevalci v slovensCini: ker, kajti, saj, namrec, kadar

vzpostavljajo predstavno vzro¢no-posledi¢no povezavo med dvema situacijama.

Diskurzni oznacevalci posledice (angl. consequence) oznacujejo povezavo med dvema
argumentoma, kjer en argument opisuje logi¢no posledico situacije, opisane v drugem
argumentu, vkljucno z oznacevalci rezultata in namena. Parafraza: »Kot posledica tega se je
zgodilo to.«. Primera: »wNajprej sem zelel delati v marketingu ali oglasevanju, ampak sem
ugotovil, da to ni zame. Zato sem opravil triletni tecaj marketinga«; »V podjetju Northeast
pravijo, da bodo vlogo ponovno vlozili in upajo, da jo bo FERC obravnaval prednostno, da bodo
lahko nakup opravili Ze do naslednjega poletja«. // Ta funkcija glede na tipologijo ISO zdruZzuje
funkcije namena, (posledice) vzroka in (posledice) pozitivnega pogoja ter je tako sorodna
Hallidayevi funkciji posledice (vzroka, razloga, namena ali pozitivnega pogoja) znotraj vzro¢no-
pogojne kategorije (Skubic, 1999, str. 226-227). Tipicni oznacevalci v slovens¢ini: zato, torej,

potem, da, kadar vzpostavljajo predstavno vzro¢no-posledi¢no povezavo med dvema situacijama.

Diskurzni oznacevalci pogoja (angl. condition) oznaujejo povezavo med dvema argumentoma,
kjer en argument predstavlja (dejanski, pretekli, neuresni€ljiv) pogoj, drugi pa njegovo posledico,
e je ta pogoj uresniCen. Parafraza: »Le pod tem pogojem ...«. Primer: »Poleg tega so pri
podjetjiu Black & Decker rekli, da bodo odprodali Se dva druga Emhartova obrata, ce jim bo
ponujena prava cena.« // Ta funkcija ustreza funkciji (pozitivnega) pogoja v tipologiji ISO
(povezavi med neuresniceno situacijo v prvem argumentu, ki bi v primeru uresni¢itve povzrocila
situacijo v drugem argumentu), A. Skubic pa je v prenosu Hallidayeve tipologije ne navaja, saj ta
obi¢ajno ni del medpovedne skladnje, lahko pa bi jo obravnavali kot funkcijo pozitivnega pogoja
znotraj vzrocno-pogojne kategorije, kjer je trenutno omenjena zgolj posledica pogoja (Skubic,
1999, str. 227). Tipi€ni oznacevalci v slovens€ini: ce, kadar vzpostavlja predstavno pogojno-

posledi¢no povezavo med dvema situacijama.

Diskurzni oznacevalci protivnosti (angl. contrast) oznacujejo povezavo med dvema

argumentoma, ki imata skupno povedje ali lastnost, med njima pa so poudarjene razlike ali
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nasprotja v vrednostih, ki jih tej lastnosti pripisujeta. Parafraza: »X je to, medtem ko je Y to.«.
Primera: »to lahko storis na konkreten nacin, lahko pa to storis tudi nekoliko bolj implicitno«,
»...imamo scenarij. Ampak na voljo imas tudi dovolj ¢asa, da sliko povecas in si ogledas, kaj se
dogaja.« // Ta funkcija ustreza funkciji protivnosti v tipologiji ISO (poudarjanje ene ali vec razlik
med argumentoma v razmerju do njunih povedij ali posameznih lastnosti, ki jih omenjata) ter
funkciji protivnega dodajanja v Hallidayevi tipologiji (Skubic, 1999, str. 221-222). Tipi¢no
oznacevalci v slovens¢ini: pa, ampak, toda, vendar, kadar vzpostavljajo predstavno nasprotje

med dvema soleZznima propozicijama.

Diskurzni oznacevalci dopustnosti (angl. concession) za razliko od oznacevalcev protivnosti, ki
se nanasajo na eksplicitno izrazene razlikovalne lastnosti, vpeljujejo zanikanje jasno razlocljivega
pricakovanja, ki ga je ustvaril eden izmed argumentov (bodisi realna situacija bodisi domneva).
Parafraza: »Ceprav ..., se je zgodilo nekaj drugega.« Primer: »v kraju, ki se imenuje Sutton, ki je
v bistvu del Londona, ampak spada pod Surry«.* I/ Ta funkcija ustreza funkciji dopustnosti v
tipologiji ISO (en argument zanika ali razveljavi pri¢akovano vzro¢no povezavo z drugim
argumentom) in funkciji dopustnosti v Hallidayevi razdelitvi (Skubic, 1999, str. 228). Tipi¢ni
oznacevalci v slovenscCini: ceprav, ampak, vendar pa, kadar vzpostavljajo negacijo pricakovane

vzro¢ne povezave med dvema soleZnima propozicijama.

Diskurzni oznacevalci alternative (angl. alternative) oznacujejo povezavo med dvema
alternativnima situacijama, ki se lahko medsebojno izklju€ujeta ali pa ne, pri cemer govorec ene
ne vrednoti kot bolj ustrezne, temve¢ zgolj poroca o moznih dejstvih. Parafrazi »po eni strani ...
po drugi ...« »namesto tega«. Primera: »ni dovoljeno distribuirati vedno znova .... Namesto tega

bo ABC moral prodati pravice za enkratno placilo.« »Seveda veliko ljudi svojo poezijo objavlja

49 Ceprav pri drugih tipih povezav shema MDMA uposteva polozaj konektorja glede na enoti, ki ju povezuje, denimo
v vzrocno-posledicnih razmerjih razlikuje med oznacevalci vzroka (ker) in posledice (zato) ali v pogojno-posledi¢nih
med oznacevalci pogoja (Ce) in njegove potencialne posledice (potem), pri dopustnosti ne loCujejo med vpeljevanjem
enote pri¢akovanja (ceprav) in oznacevanjem enote njenega zanikanja (ampak). V izvorni shemi PDTB (Prasad idr.,
2007, str. 34) to razliko oznacujejo s podtipoma concession:expectation (although) in concession:contra-expectation
(but), pri cemer pa shema MDMA funkcijo contra-expectation po eni strani omenja v opredelitvi pragmati¢nega
nasprotja (opposition), po drugi strani pa jo s prevedenim zgledom z veznikom but oz. ampak ponazarjajo pri opisu
funkcije dopustnosti. V izogib pretiranim modifikacijam izhodi§¢ne sheme tudi sami znotraj iste kategorije
dopustnosti ohranjamo obe rabi (»Ceprav x, y« in »x, ampak y«), a smo iz prevoda opredelitve pragmati¢nega
nasprotja odstranili omembo protipri¢akovanja.
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na spletu, bodisi na MySpaceu ali Facebooku, ali pa ce so ¢lani skupin in organizacij, ki
dejansko objavijajo na spletu«. // Ta funkcija po tipologiji ISO ustreza funkcijam disjunkcije
(povezava med dvema izkljucujo¢ima ali neizkljucujo¢ima alternativama), (posledice)
negativnega pogoja (povezava med neuresnic¢eno situacijo v enem argumentu, ki bi v primeru
neuresnicitve povzrocila situacijo v drugem pogoju), podobno pa tudi v Hallidayevi tipologiji
funkcijam spremembe-nadomestitve in spremembe-zamenjave, pa tudi posledice negativnega
pogoja (Skubic, 1999, str. 222-223, 227). Tipic¢ni oznacevalci v slovens€ini: ali (pa), ali-ali,
sicer, oziroma, drugace, namesto tega, kadar uvajajo predstavno locno povezavo med dvema

situacijama.

Diskurzni oznacevalci €asa (angl. temporal) oznacujejo ¢asovna razmerja med situacijami,
opisanimi v posameznem argumentu, ki se bodisi prekrivajo ali si sledijo. Parafraza:
»Po/pred/med tem, potem ...«. Primer: »in potem ko se je Theo takrat rodil, ali je vas moz imel
...« // Ta funkcija je v tipologiji ISO razdeljena na funkcijo sinhronosti (med povezanima
argumentoma obstaja doloc¢ena stopnja prekrivanja) in funkcijo asinhronosti (en argument se
zgodi pred drugim), v Hallidayevi tipologiji pa funkciji isto¢asne, predhodne ali poznejSe
casovne dopolnitve (Skubic, 1999, str. 223-224). Tipi¢ni oznacevalci v slovens¢ini: ko, potem,

nato, hkrati, kadar uvajajo predstavno ¢asovno povezavo med dvema dogodkoma.

Diskurzni oznacevalci izjeme (angl. exception) oznacujejo povezavo med dvema argumentov,
kjer en argument opisuje izjemo glede na posploSitev v drugem argumentu. Parafraza: »z izjemo
...« yrazen«. Primer: »samo naglas mogoce, ampak drugace govorimo skoraj isti jezik«. // Tudi
v tipologiji ISO je tej funkciji ekvivalentna funkcija izjeme (povezava med argumentom, ki
navaja okoliS¢ine, v katerem opisana situacija drZi, in argumentom, ki izpostavlja primer, v
katerem ta ne drzi), v Hallidayevi tipologiji pa bi bila tej najbliZja funkcija spremembe-
izvzemanja (Skubic, 1999, str. 222). Tipicni oznacevalci v sloven$¢ini: samo da, razen tega,

drugace pa, kadar vzpostavljajo predstavno povezavo med ugotovitvijo in njeno izjemo.

2.2.3.3.1.2 Retori¢ni oznacevalci

Diskurzni oznacevalci utemeljevanja (angl. motivation) uvajajo pragmati¢ni vzrok (epistemski
vzrok, vzrok med govornimi dejanji), ki se nanasa na subjektivno vsebino trditve ali govornega

dejanja. Parafraza: »To pravim, ker ...« Primer: »in vi ste bili prav na univerzi v Birminghamu
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ker ce prav razumem je v Birminghamu vec univez?«. // Tako po tipologiji ISO kot Hallidayevi
tipologiji bi tej funkciji ustrezale enake funkcije kot pri funkciji vzroka, saj ne razlikujejo med
semanti¢no in pragmatic¢no rabo. Po taksonomiji Balazic Bulc to funkcijo opravljajo konektorji
povezovalci utemeljevanja, ki povezujejo dve izjavi, od katerih druga argumentira trditev iz prve
izjave (Balazic Bulc, 2009, str. 60—61). Tipicni oznacevalci v slovens¢ini: saj, namrec, ker, kajti,
kadar vzpostavljajo retoricno povezavo med izjavo in njenim predhodnim besedilnim

kontekstom.

Diskurzni oznacevalci sklepa (angl. conclusion) uvajajo pragmati¢no posledico (epistemska
posledica, posledica med govornimi dejanji), ki vkljucuje sklepalno povzemanje, a izkljucuje
preprosto parafraziranje (glej oznacevalce spremembe ubeseditve). Sklep obicajno sledi
kompleksnejSemu predhodnemu kontekstu, uvaja oceno ali posplositev, povezavo med obema
segmentoma pa vzpostavlja predvsem govorec. Parafraza: »Zdaj lahko recemo, da ...«. Primer:
»in pripoveduje o razlicnih vrstah, no, kotickov v naravi, tako da je res krasna«. // Po tipologiji
ISO torej tudi ta funkcija spada v splo$no vzro¢no-posledicno kategorijo, v Hallidayevi tipologiji
pa v funkcijo povzetka in podkategorijo sklepalne posledice (Skubic, 1999, str. 226). Po
taksonomiji Balazic Bulc funkciji sklepanja ustrezajo tako konektorji povezovalci sklepanja, ki v
drugi izjavi uvajajo zakljucen argument prve izjave, kot konektorji organizatorji sklepanja, ki
uvajajo sklepno misel besedilne sekvence in hkrati odpirajo nadaljnji potek besedila (Balazic
Bulc, 2009, str. 59—-60, 67-68). Tipicni oznacevalci v slovens¢ini: zato, torej, potemtakem, tako,
skratka, kadar vzpostavljajo retoricno povezavo med izjavo in njenim predhodnim besedilnim

kontekstom.

Diskurzni oznacevalci nasprotja (angl. opposition) uvajajo pragmati¢no protivnost ali
dopustnost (epistemska protivnost, protivnost govornih dejanj). Parafraza: »Ceprav sem to rekel,
v resnici ...«. Primer: »...je precej majhen. V bistvu je prav lep, to je lep kraj za Zivet.« // Tako
tipologija ISO kot Hallidayeva tipologija ne razlikujeta med semanti¢nim in pragmati¢nim
nasprotjem, zato bi to kategorijo lahko umestili v sploSnej$i kategoriji nasprotja in dopustnosti.
Balazic Bulc (2009, str. 51-52, 62-63) po drugi strani locuje med konektorji povezovalci, ki
izrazajo nasprotje med dvema izjavama, od katerih je druga protiargument prvi, obe pa se
nanasata na istega nanosnika (ti torej ustrezajo predstavnim funkcijam protivnosti in dopustnosti),
in konektorji organizatorji, ki uvajajo nasprotje med besedilnima sekvencama znotraj istega
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tematskega polja in torej ustrezajo funkciji retoricnega nasprotja. Tipicni oznacevalci v
slovensCini: pa, toda, vendar, vendar pa, nasprotno pa, kadar vzpostavljajo retori¢no povezavo

med izjavo in njenim predhodnim besedilnim kontekstom.

Diskurzni oznacevalci relevantnosti (ang. relevance) uvajajo pragmati¢ni pogoj, ko argumenta
nista medsebojno vzro¢no povezana oz. eden ne vpliva na drugega, temve¢ pogoj v enem
argumentu pojasnjuje situacijsko relevantnost govornega dejanja v drugem argumentu. Parafraza:
»To lahko re¢em samo v kontekstu ...« Primer: »Ce si Zejen, je v hladilniku pivo.« // Tipi¢ni

oznacevalec v slovens¢ini: ce, kadar povezuje dve izjavi, med katerima ni vzrocnega razmerja.

Diskurzni oznacevalci spremembe ubeseditve (ang. reformulation) oznacujejo enakovrednost
dveh preprostih soleznih besedilnih enot z druga¢no ubeseditvijo, kar vkljucuje tako
parafraziranje kot dejansko spremembo ubeseditve, pri kateri govorec drugo ubeseditev vrednoti
kot bolj ustrezno (pravilno, relevantno). Parafraza: »Z drugimi besedami«, »Ho¢em reci ...«.
Primeri: »pa imas vec¢ dela? Mislim, ali je vedno vec povprasevanja po prevajanju?«, »...vsak
semester, torej trikrat letno«, »kako lahko sam jezik sprozi drugacne, no, en kup senzoricnih
izkuSenj.« I/ Znotraj tipologije ISO tej funkciji ustrezata funkciji ponovne ubeseditve
(restatement; oba argumenta opisujeta isto situacijo, a z razli¢nih perspektiv) in zamenjave
(substitution; argumenta sta alternativni moznosti, pri ¢emer je drugi argument vrednoten kot
pojasnila-popravka, Smolej pa jih v svoji tipologiji besedilnopovezovalnih ¢lenkov imenuje
napovedovalci modifikacije oblike oz. parafraz (Smolej, 20044, str. 50-51). V kontekstu raziskav
samopopravljanj v spontanem govoru pa jih D. Verdonik imenuje tudi popravljalna sredstva
(Verdonik, 2007, str. 133). Tipicni oznacevalci v slovens¢ini: se pravi, torej, namrec, oziroma, z
drugimi besedami, mislim, kadar vzpostavljajo povezavo med dvema pomensko podobnima

besedilnima enotama.

Diskurzni oznacevalci opisa (ang. specification) oznacujejo povezavo med dvema argumentoma,
kjer en argument vsebino drugega opise Se podrobneje ali pa jo ponazori s primeri. Parafraza:

»Kar je/so/pocne ...«, »na primer«, »Se posebej«. Primera: »Ucim na Soli, ki se imenuje Osnovna
Sola Devonshire, se pravi gre za osnovno Solo, v kateri so otroci stari od ...«, »In tako je na vseh

ravneh. Tako da, na primer, mislim, ceprav je morda nekoliko kontroverzno, mislim, da je v

88



2.2 VecCbesedni diskurzni oznacevalci

resnici precej pomembno za dijake.« /] 'V tipologiji ISO bi tej opredelitvi ustrezale funkcije
podobnosti (poudarjanje ene ali ve¢ podobnosti med dvema argumentoma), nac¢ina (en argument
opisuje nastanek drugega), ponazoritve (en argument opiSe okolis¢ine dane situacije, drugi pa
njihove posamezne uresnicitve) in elaboracije (oba argumenta opisujeta isto situacijo, a z vec ali
manj podrobnostmi), v Hallidayevi taksonomiji pa funkciji ponazoritve in pojasnila-izpostavitve,
delno tudi nacina (Skubic, 1999, str. 215, 219-220, 225). T. Balazic Bulc tovrstne izraze lo¢i na
konektorje organizatorje za izrazanje ilustriranja, ki v besedilo eksplicitno vpeljujejo zglede
(Balazic Bulc, 2009, str. 69—70), in konektorje povezovalce za izrazanje pojasnjevanja, ki
povezujejo dve izjavi, od katerih druga natan¢neje pojasnjuje oz. informira o argumentu,
podanem v prvi izjavi (Balazic Bulc, 2009, str. 54—56), pri ¢emer glede na navedene zglede
funkcijo pojasnjevanja razume nekoliko SirSe. Tipicni oznacevalci v slovens$Cini: in sicer, tj.,

torej, na primer, kot da, kadar povezujejo dve izjavi, kjer druga podrobneje opise prvo.

Diskurzni oznacevalci poudarka (angl. emphasis) izhodis¢ne sheme krepijo propozicijsko
vrednost sosednje pragmati¢ne funkcije in se najveckrat pojavljajo v kombinaciji z drugim,
pomensko manj izpraznjenim oznacevalcem. Poudarek se nanasa na drug sobesedilni izraz, ki ga
krepi. Parafraza: ustreza prozodi¢nemu ali graficnemu poudarku elementa, ki mu sledi. Primer:
wampak v bistvu bomo ekspertizo pridobili tudi od zunaj«.// Ce to opredelitev nekoliko
preubesedimo, so oznacevalci poudarka torej izrazi, ki naj bi poudarjali ilokucijsko silo besedilne
enote, v kateri se pojavijo, npr. trditev, protiargument, vprasanje, pojasnilo ipd., kakr§no seveda
lahko soustvarja morebitni sosedni diskurzni oznacevalec.>® Glede na to, da ne gre za funkcijo, ki
bi povezovala dve besedilni enoti, tipologija ISO zanjo ne predvideva posebne funkcijske

kategorije, prav tako tudi shema PDTB ugotavlja, da izraza, kot sta in fact in indeed, znotraj

0 Dejstvo, da shema kot eno izmed moznih funkcij diskurznega upravljanja (upraviéeno) predvideva tudi
poudarjanje ilokucijske sile, pa pod vpraSanje postavlja vpraSanje njihovega razmejevanja od modalnih ¢lenkov, torej
izrazov, ki ilokucijsko silo propozicije povezujejo s skupnim védenjem oz. s prepri¢anjem, ki ga govorec pripisuje
naslovniku (glej kratek pregled opredelitev kategorije modalnih ¢lenkov v poglavju 2.2.2.2.2.2 Diskurzni oznacevalci
kot povezovalci besedila in sporazumevalnega konteksta). Avtorji sheme namre¢ modalne ¢lenke obravnavajo kot
samostojno, od diskurznih oznacevalcev loceno podkategorijo pragmati¢nih oznacevalcev, predvsem na podlagi
dejstva, da so modalni ¢lenki v angles¢ini in francoscini bistveno redkejsi pojav kot v nekaterih drugih jezikih
(Crible 2016: razdelek), vendar prav ponazoritev rabe oznacevalca actually kot uvajalca nasprotja z zunajbesedilnim
predpostavljenim védenjem (ceprav bi kdo mislil drugace, bomo v bistvu ...) kaze na nesmiselnost loCevanja ¢lenkov
v modalni in diskurzni vlogi, saj se ti razlikujejo zgolj v dometu.
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njihove sheme v prihodnje ne bi smela biti obravnavana kot povezovalca (Prasad idr., 2007, str.
8). Po drugi strani funkcija poudarka ustreza Hallidayevi funkciji podkrepitve (Skubic, 1999, str.
220), funkcijo poudarjanja ilokucijske sile in/ali krepitve pomena soleznega veznika pa pri
nekaterih ¢lenkih (npr. pa) izpostavlja tudi SSKJ. Tipicni oznacevalci v slovens€ini: pa,

pravzaprav, v bistvu, dejansko.

2.2.3.3.1.3 Sekvencni oznacevalci

Diskurzni oznacevalci odpiranja (angl. opening boundary) obi¢ajno oznacujejo zacetek nove
vloge in s tem prevzem polozaja govorca, lahko pa tudi zacetek nove sekvence znotraj
posamezne teme, ¢e ga ni mogoce uvrstiti v katero izmed drugih sekvenénih funkcij. Primer: »...
imeli tradicionalni porocni zajtrk?« // »Torej, kup stvari. Imeli bodo stvari, kot so ...«. /| Ceprav
Hallidayeva izvorna taksonomija povezovalnih adjunktov te funkcije ne omenja, Skubic na
podlagi poznejsih razprav v svojem ¢lanku izpostavlja tudi skupino nadaljevalnih oz. faticnih
adjunktov, ki signalizirajo odziv na predhodno vsebino (Skubic, 1999, str. 229-230), ki delno
lahko opravljajo tudi funkcijo odpiranja, delno pa druge vrste faticnih procesnih funkcij. Prav
tako funkcijo odpiranja pogosto omenjajo raziskave govorjenega diskurza, denimo znotraj
skupine t. i. zaznamovalcev strukture konverzacije, ki organizirajo diskurz kot celoto z
nakazovanjem odpiranja in zapiranja ter medsebojnega navezovanja manjsih enot (Schlamberger
Brezar, 2009, str. 84-86) ali t. 1. kazalcev stopenj besedilne zgradbe, kot so kazalci temeljnega
zacetka (Smolej, 2012, str. 113-116). Tipi¢ni oznacevalci v slovens¢ini: no, ja, dobro, torej, tako,

zdaj.

Diskurzni oznacevalci zapiranja (angl. closing boundary) oznacujejo namero zakljucevanja
seznama, tematskega sklopa ali vloge govorca in se tako vedno pojavljajo na koncu ali kot
samostojne enote. Parafraza: »ta tema/vioga je zdaj zakljucena«. Primer: »in to so opazili tako
otroci kot jaz, tako da.«. // Tudi ta funkcija se v tipologiji M. Schlamberger Brezar umes¢a med
zaznamovalce strukture konverzacije, v tipologiji M. Smolej pa med kazalce konca (Smolej,
2012, str. 116-119), zlasti kazalce odprtega konca, ki so rabljeni samostojno oz. brez besednega

nadaljevanja. Tipi€ni oznacevalci v slovens¢ini: tako da, to je to, in tako naprej.

Diskurzni oznacevalci nadaljevanja (angl. resuming) oznacujejo namero povezovanja segmenta,

ki sledi, s predhodno temo, povratka k temi po digresiji, oklevanju ali nerelevantnem ekskurzu.
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Parafraza: »Ce se vrnemo nazaj k nasi temi«. Primer: wposamezni tipi reakcij in posamezne

senzoricne izkusnje. Tako da, v povezavi s poezijo seveda, lahko to storis tudi v konkretnem

smislu«, yse je dejansko unicila, se mi zdi, kar se tice vzorca. Ampak, ja, Zivljenje se je obrnilo na
glavo. // Tudi to funkcijo M. Schlamberger Brezar navaja kot del zaznamovalcev strukture
konverzacije, M. Smolej pa kot delilne signale nadaljevanja (Smolej, 2012, str. 120—123). Tipi¢ni

oznacevalci v slovens¢ini: no, v glavnem, skratka.

Diskurzni oznacevalci menjave teme (angl. fopic-shifting) oznacujejo spremembo teme znotraj
vloge ali med dvema vlogama. Za razliko od funkcije nadaljevanja je morebitna povezava s
predhodnim kontekstom zelo Sibka o0z. je ni. Nova tema je lahko podtema prejSnje, ki pa mora
biti zakljuCena. Parafraza: »pojdimo zdaj na ...«. Primera: »tako prakse tudi delujejo, so
partnerstvo enakopravnih ljudi. In vi Zelite, vprasali ste me o podpornem osebju. Obicajno ...«,
»to je zelo surova pokrajina, zelo prostrana, tako da. Ampak moj naglas je zelo specificen za dve
vasi, saj lezi na meji med Yorkshirom in Lancashirom. // V Hallidayevi tipologiji tej funkciji
delno ustreza funkcija pojasnila-opustitve (Skubic, 1999, str. 219), v tipologiji M. Smolej pa
funkcija kazalcev novega zacetka, ki nakazujejo pripoved o novih dogodkih, ki so s predhodnimi
povezani le na tematski ravni (Smolej, 2012, str. 123—124). Tipic¢ni oznacevalci v slovens¢€ini: no,

zdaj, sicer pa, kakorkoli Ze.

Diskurzni oznacevalci komentarja (angl. comment), ki smo ga za razliko od izhodi$¢ne retoricne
interpretacije umestili med sekven¢ne oznacevalce, oznacujejo uvajanje digresije, parenteze ali
naknadnega dodatka, ki ni neposredno povezan z vsebino sporo¢anega, a prispeva k njenemu
celostnemu razumevanju. Parafraza: »mimogrede...«. Primer: »ena izmed stvari, ki se po mojem
spreminjajo v vseh parkih, in tudi sami se zagotovo premikamo v to smer, je to, da se Zelimo
vrniti nazaj k podjetiem v povojih«. // Ta funkcija ustreza Hallidayevi funkciji pojasnila-
zastranitve, M. Smolej pa jo omenja pri kazalcih vpete informacije, s katerimi govorec sporoca,
da bo sledila digresija, ki bo dopolnila ze sporo¢eno informacijo (Smolej, 2012, str. 125). Tipi¢ni

oznacevalci v slovens€ini: mimogrede, samo tako, aja.

Diskurzni oznacevalci navajanja (angl. quoting) oznacujejo zaletek poroCanega govora, svojega

ali govora tretje osebe. Parafraza: ustreza narekovajem. »you would understand oh the horse
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comes on«.! // To funkcijo slovenisti¢ne raziskave omenjajo manj pogosto, vendar D. Zuljan
Kumar v analizi briskih pogovorov denimo opozarja na pogosto rabo spremnih stavkov premega
govora, ki pripomorejo k ustvarjanju vtisa, da upovedeno dogajanje poteka v tistem trenutku

(Zuljan Kumar, 2007, str. 45). Tipi¢ni oznacevalci v slovens¢ini: kao.

Diskurzni oznacevalci nastevanja (angl. enumeration) oznacujejo zaporedno urejanje diskurznih
dogodkov v obliki seznama, s ¢imer se deikti¢no navezujejo na druge diskurzne dogodke.
Parafraza: »prvic€ ... drugic ...«. Primer: »to obmocje, ki ga uporabljamo za Sportni park v
Surreyju. Kot prvo, je malo ven iz glavnega kampusa, tako da to pomaga. Kot drugo, ...«. // Ob
Sirokem razumevanju koncepta argumentov bi lahko to funkcijo v tipologiji ISO umestili med
sinhrone in asinhrone povezave, v Hallidayevi tipologiji pa je za funkcijo urejanja
znotrajbesedilnih odnosov predvidena posebna notranja (endorfi¢na) kategorija dopolnitev, kjer
funkeciji naStevanja sovpadata predvsem podkategoriji zacetnosti, naslednjosti in sklepnosti
(Skubic, 1999, str. 225). Tudi T. Balazic Bulc pri funkciji razvr§¢anja locuje med povezovalci
dveh izjav, ki si pomensko sledita v dolo¢enem zaporedju (oznacevalci predstavne ¢asovne
funkcije), ter konektorji organizatorji, ki razvr§¢ajo besedilne sekvence (Balazic Bulc, 2009, str.
66) in torej ustrezajo funkciji sekvencnega nastevanja. Tipi¢ni oznacevalci v sloven$€ini: najprej,

prvic, za zacetek, drugic, dalje, nenazadnje.

Diskurzni oznacevalci dodajanja (angl. addition) v drugem argumentu vpeljujejo dodatne, nove
informacije, ki so povezane s situacijo v prvem argumentu, in jih ni mogoce tolmaciti z drugo
retoricno funkcijo, kot je sklepanje ali podrobnejsi opis. Parafraza: logi¢ni operator »+«. Primera:
wkurikulum je precej usmerjen v igro in anglescine se res hitro naucijo«, »Ime mi je Fiona
Doloughan in sem uciteljica«. // Tej funkciji po tipologiji ISO ustrezata tako funkcija vezave
(conjunction, oba argumenta sta v enakem razmerju do neke druge situacije v diskurzu, pri cemer
njuna vezava kaze na to, da glede na to situacijo oba argumenta opravljata isto vlogo ali jo

pocneta skupaj) kot razsiritve (expansion, drugi argument uvaja nadaljnji opis ene ali ve¢ entitet

51 Zaradi specifi¢nih funkcijskih lastnosti medmeta oh v angle$¢ini primer ni povsem prenosljiv v slovenski prevod.
lahko pa bi ga ponazorili s funkcijo oznacevalca kao, rabljenega v primeru: a po sem pomisnla ves zato k on kadar
mu je slabo a ves zmeri tko dela [1 glas] ne in je mogoce mislu da k sem jz [1 glas] ne da mi je slabo in da je prsu
mogoce kao ja boga moja a ves.
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prvega argumenta, s ¢cimer se fokus pripovedi premakne proti drugemu argumentu), v Hallidayevi
tipologiji pa poleg funkcije dodajanja, kjer ena poved prej$nji doda novo, s prvo povezano
informacijo, Se funkciji hkratnega notranjega (znotrajbesedilnega) razvrS¢anja in ozirne
dopolnitve, ki oznacuje, da je treba novo poved razlagati v oziru oz. tematskem okviru prejSnje
(Skubic, 1999, str. 220-221, 225, 229). Glede na to, da shema MDMA ne razlikuje med
razlicnimi dometi oznacevalcev dodajanja, bi lahko v to kategorijo iz tipologije T. Balazic Bulc
(2009) uvrstili tako konektorje povezovalce kot konektorje organizatorje za izrazanje
povezovanja. Medtem ko prvi povezujejo dve izjavi, kjer druga dodaja novo informacijo o
nanosniku iz prve (Balazic Bulc, 2009, str. 56-57), drugi najavljajo naslednjo besedilno
sekvenco, ki se tematsko navezuje na predhodno (Balazic Bulc, 2009, str. 64—65). Tipi¢ni

povezovalci: in, pa, pri tem, ob tem, prav tako, poleg tega, glede tega, hkrati.

Diskurzni oznacevalci zapolnjevanja vrzeli (angl. punctuation) signalizirajo Zeljo pa
zadrzevanju vloge med naértovanjem nadaljnjega govora ali zaradi katerega koli drugega razloga,
ki ga ne pokriva nobena izmed drugih sekvenc¢nih funkcij. Parafraza: ustreza vejicam. Primer:
»... malo bolj s poti so, ne vem, so kar posebne.« /| V slovenskem prostoru se je z njihovo

analizo ukvarjala zlasti D. Verdonik (2007, 2008; Verdonik idr., 2007). Tipi¢ni oznacevalci v

5

slovens¢ini: eee,”> mmm, ne vem, bi rekel.

2.2.3.3.1.4 Medosebni oznacevalci

Diskurzni oznacevalci spremljanja (angl. monitoring) oznacujejo preverjanje razumevanja in
pozornosti v obliki eksplicitnega nagovora sogovornika, vkljuéno z oznacevalci skupnega
védenja oz. Ze znane informacije. Ker so izrazi v vlogi oznacevalcev spremljanja pogosto
avtomatizirani do te mere, da jih je moc¢ interpretirati tudi kot zapolnjevalce vrzeli, shema daje
prednost njihovi izrazni usmerjenosti v govorca in jih ne glede na poudarjenost ali izpraznjenost

fati¢ne funkcije umesca med oznacevalce spremljanja. Parafraza: »saj ves, kaj mislim«. »in

52 Ceprav izhodis¢na shema nejezikovna masila izloca iz diskurznih oznadevalcev in jih ume$¢a na lo¢eno raven
oznacevanja netekocnosti v govoru (Crible, 2014, str. 4), jih na podlagi njihove sorodne funkcije z leksikalnimi
zapolnjevalci vrzeli (Swerts, 1998; Clark in Tree, 2002; Tottie, 2011) tako kot Verdonik (2007, 2008) umesc¢amo
med diskurzne oznacevalce.

93



2.2 VecCbesedni diskurzni oznacevalci

potem se spremeni, a ne, v bolj prakticno anglescino v resnici«.>® // Ta funkcija je sorodna
funkciji konativnih signalov nadaljevanja, ki sluzijo za uravnavanje naslovnikove pozornosti, za
pozivanje k poslusanju, poudarjanje in preverjanje razumevanja (Smolej, 2012, str. 89—111), prav
tako jih v svojih analizah kot oznacevalce odnosa med sogovornikoma omenja Verdonik (2007,

str. 111-112). Tipi¢ni oznacevalci v slovensCini: (a) ne (?), (a) ves, razumes, glejte.

Diskurzni oznacevalci ublazitve (angl. face-saving) izrazajo spostljivost, vljudnost in
prepreCujejo ogrozanje govorcevega ali naslovnikovega dostojanstva. Parafraza: »to je obcutljiva
tema«. Primer: »prihajam iz okolja, ki, saj ves, verjetno bi rekli, da moja druzina spada v srednji
razred«.>* // Te funkcije slovenistiéne raziskave govorjenega jezika ne omenjajo; M. Smole;
(2012, str. 102) kot razli¢ico konativnih signalov ves in a ves sicer navaja tudi zvezo saj ves, a ji
pripise vlogo opozarjanja naslovnika na ze znano informacijo, ki po tipologiji MDMA ustreza
funkciji spremljanja (zgoraj), saj tudi med navedenimi primeri ni rabe te zveze v funkciji

izogibanja obcutljivi vsebini.

Diskurzni oznacevalci strinjanja (angl. agreeing) oznacujejo razumevanje. Ta funkcija se ne
pripisuje izrazom, ki nastopajo v vlogi polnih odgovorov na vprasanje ali jih lahko razumemo kot
zakljucena sporocila. Parafraza: »razumem, se strinjam«. Primer: »Regeneracija torej ni
namenjena zgolj gradnji bivalis¢ in stavb, ampak tudi izgradnji parkov in ustvarjanju okoljsko
prijaznejse prihodnosti? | »absolutno, ja. [ ...] do leta 2015, tako da, ja, zelo je usmerjena v
okolje.« // 1zraze v funkciji oznaCevalcev strinjanja in nestrinjanja (spodaj), ki pogosto opravljajo
tudi druge diskurzne funkcije, v slovenskem prostoru omenja zlasti D. Verdonik (2007). Tipi¢ni

oznacevalci v slovens$¢ini: ja, dobro, okej.

Diskurzni oznacevalci nestrinjanja (angl. disagreeing) oznacujejo izraZzanje nestrinjanja z
vsebino diskurza predhodnega govorca. Ta funkcija se ne pripisuje izrazom, ki nastopajo v vlogi

polnih odgovorov na vprasanje ali jih lahko razumemo kot zakljucena sporocila. Parafraza: »ne«.

33 Originalni zgled: »and then it'll turn into, you know, more practical English really«.

34 Originalni zgled: »I come from a background where, you know, now I guess my family you would say is middle
class«.
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Primer: »torej si ti ekvivalent Cantone?« »No, nisem tako dober kot je on.« // Tipi¢ni oznacevalec

v slovens¢ini: no, ne vem.

Diskurzni oznacevalci elipse (angl. ellipsis) oznacujejo namerno nedolo¢nost, nakazujejo
vkljucitev drugih elementov predhodne kategorije brez konkretnega poimenovanja. Obicajno so
to oznacevalci odprte propozicije. Parafraza: »in take stvari«. Primer: »Bilo je veliko trgovanja.
Mislim, da veliko zacimb in tobaka in take stvari tako da ocitno ...«. // D. Verdonik te izraze
umesca med t. i. interpretacijske diskurzne oznacevalce oz. oznacevalce odprte propozicije
(Verdonik, 2008, 2015b; Verdonik in Kacic¢, 2012). Tipic¢ni oznacevalci v slovensCini: in tako

naprej, pa tako, pa to, ali pa kaj.

Diskurzni oznacevalci omilitve (angl. approximation, hedging) oznacujejo namerno izogibanje
natan¢nosti oz. omiljevanje govorceve zavezanosti k veljavnosti izreCenega, z izjemo omiljevanja
zaradi zgoraj opisane ublazitve. Parafraza: »priblizno«, »ne dobesedno«. Primer: »Tega ne ucim
kako bi rekla posebej.«* I/ V slovenskem prostoru se je ta funkcija v kontekstu diskurznih
oznacevalcev doslej omenjala zgolj kot del funkcijskega opisa oznacevalcev odprte propozicije
(Verdonik in Kaci¢, 2012; Verdonik, 2015b), znotraj SirSe analize izrazov gotovostne o0z.
epistemske naklonskosti pa jo omenja tudi A. Pisanski Peterlin (2015¢). Tipi¢ni oznaevalci v

slovens$¢ini: nekako, na nek nacin, ne vem.
2.2.3.3.1.5 Razdvoumljanje vec¢funkcijskosti

Predstavljena funkcijska taksonomija MDMA (z minimalnimi prilagoditvami) pokriva zelo Sirok
spekter posameznih funkcij, ki jih lahko diskurzni oznacevalci opravljajo v diskurzu, hkrati pa
omogoca teoretsko pogojeno filtriranje na posamezne podskupine: besediloslovne raziskave
koherence pisnega diskurza bi tako kot relevantne obiCajno prepoznale izraze, ki delujejo na
predstavni in retori¢ni ravni, raziskave ozje pojmovane koherence govorjenega diskurza tudi take,
ki delujejo na sekvencni ravni, raziskave §irSe pojmovane koherence v govoru pa izraze, ki

delujejo na vseh §tirih ravneh. Po drugi strani bi raziskave metabesedilnosti iz svojega zanimanja

35 Originalni zgled: »1 don't teach that sort of separately.«
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izkljucile predstavno raven, raziskovalci diskurznih ¢lenkov znotraj konverzacijske analize pa bi

se najpogosteje osredotocili zgolj na sekvencno in medosebno raven.

Vendarle pa lahko Ze iz samih primerov razberemo, da je taksno funkcijsko razvrscanje
diskurznih oznacevalcev mozno le ob natancni analizi SirSega diskurznega konteksta, tako
besedilnega kot situacijskega, Se zlasti ob upostevanju dejstva, da v razli¢nih funkcijah pogosto
nastopajo enake oblike. Za angleski oznacevalec so tako oznacevalna shema MDMA (Crible,
2014, str. 36-39) denimo navaja primere, v katerih ta izraz opravlja funkcije izraZzanja posledice,
sklepa, opisa, spremembe ubeseditve, nadaljevanja, prevzemanja ali zakljucevanja vloge, za
oznacevalec and funkcije dodajanja, opisa, posledice, Casovnega razvrscanja, protivnosti,
menjave teme in zac¢enjanja nove vloge (prim. Schiffrin, 2006), za oznacevalec but funkcije
protivnosti, dopustnosti, nasprotja, nadaljevanja teme, menjave teme ali zapiranja vloge, za
oznacevalec well pa funkcije zapolnjevanja vrzeli, spremembe ubeseditve, odpiranja in izrazanja

nestrinjanja.

Shema MDMA zato na ve¢ mestih vkljucuje specifi¢na navodila za razdvoumljanje med
posameznimi funkcijami (npr. opis proti sprememba ubeseditve), uvaja nacelo preferen¢ne izbire
v primeru tezjega razdvoumljanja (npr. predstavna interpretacija pred retori¢no ali retori¢na pred
sekvencno), dopusca moznost dveh funkcijskih oznak v primeru dvoumnosti oz. izrazite
vecfunkcijskosti (npr. v primeru prekrivanja medosebnih in sekvencnih funkcij), Se zlasti pa se
posveca razlikovanju med pomensko sorodnimi predstavnimi in drugimi (pragmati¢nimi)
funkcijami (npr. predstavna proti retoricna protivnost). Lo¢nica med predstavno in pragmati¢no
(1. retori¢no, sekvencno ali medosebno) rabo povezovalcev se je namrec tako v aplikacijah te
sheme (Crible in Zufferey, 2015) kot drugih shem, kot je denimo PDTB (Zufferey in Degand,
2013), izkazala kot tocka, na kateri se interpretacije kompetentnih oznacevalcev najpogosteje
razhajajo, ¢eprav se prav na tej loCnici pogosto utemeljujejo razli¢ne opredelitve diskurznih
oznacevalcev in navsezadnje tudi vzpostavljajo celotna raziskovalna podroc¢ja, kot so denimo

raziskave metabesedilnosti, pragmati¢na analiza diskurza in podobno.

Ker tudi v nadaljevanju predstavljena metodologija naSe raziskave poleg kvalitativnega vidika,
kjer bi bilo mogoce razdvoumljati tovrstne funkcije glede na podrobno analizo sobesedila in

SirSega sporazumevalnega konteksta, vkljucuje tudi kvantitativni vidik, kjer ni mogoce
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pri¢akovati kontekstualno ob¢utljivih razdvoumljanj,>® vprasanje zanesljivega funkcijskega
razdvoumljanja na nasem konkretnem gradivu podrobneje naénemo v predstavitvi rezultatov

empiri¢nega dela.
2.2.3.3.2 Strukturna zamejitev

Glede na to, da prvotno izhajamo iz teoretsko nevtralne minimalisticne besedilnofunkcijske
opredelitve, ki morebitne pomenske odtenke oznacevalca v odvisnosti od skladenjskega polozaja
ali stopnje integriranosti vkljucuje na raven njegovega (gradivno utemeljenega) opisa in ne
vnaprej$nje zamejitve, v svoji opredelitvi diskurznih oznaéevalcev ne bomo razlikovali med
skladenjsko neintegriranimi in integriranimi izrazi. Ker pa slednji odpirajo Sirok nabor struktur, v
nadaljevanju podrobneje izpostavimo tri mejne kategorije, povezane z izrazno zamejitvijo
vecbesednih diskurznih oznacevalcev, kot bodo pojmovani znotraj te raziskave, od drugih

funkcijsko analognih formulai¢nih vecbesednih enot.

2.2.3.3.2.1 Formalno integrirani oznacevalci

Formalno integrirane strukture lahko opredelimo kot strukture, ki na povrSinskoskladenjski ravni
nastopajo kot glavni stavki ali odvisniki razli¢nih tipov, a na pomenskoskladenjski ravni niso del
propozicije (Skubic, 1999, str. 217). Formalno integrirani izrazi, kot so to pomeni, da, lahko bi
rekli, da, ce ponazorim, ce se virnem ipd., na povrSinski ravni torej bodisi odpirajo bodisi
zapolnjujejo vezljivostna mesta, s pomenskega vidika pa se zdijo izpustljivi, saj ne vplivajo na
skladenjsko in sporoc€ilno celovitost preostalega besedila. Kot smo izpostavili Ze v pregledu
raziskav, korpusnojezikoslovne raziskave besednih nizov dokazujejo, da tovrstne strukture v
jezikovni rabi izkazujejo visoko stopnjo formulai¢nosti, med njimi pa prevladujejo zlasti take s
pragmati¢no in diskurzno funkcijo. Ceprav priznavamo, da z izklju¢no funkcijskega vidika,
kakrSnega bi morale v ospredje postavljati nadaljnje besediloslovne raziskave koherentnosti,

vzpostavljanje tovrstne lo¢nice ni potrebno, bomo v pricujoci raziskavi iz razreda vecbesednih

%6 Podobno nezmoznost strojnega razdvoumljanja specifi¢nih funkcij in njen vpliv na teoretske tokove izpostavljata
Webbr in Joshi (2012, str. 49): »When computational discourse processing turned to machine learning methods
based on reliably identifiable features, it abandoned (at least temporarily) the centrality of pragmatics and speaker
intentions to discourse. That is, there were few or no features that directly indicated or could serve as reliable
proxies for what role speaker intended his/her utterance to play in the larger discourse.«
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diskurznih oznacevalcev ne glede na njihovo pogostost izkljuéili tiste formulai¢ne nadredne
stavke (v tujem jezikoslovju se zanje v€asih uporablja tudi izraz matrix clause), ki odpirajo
paradigmatsko variabilna vezljivostna mesta (npr. po Skubicu to pomeni, da, posebej kaze
izpostaviti, ob tem lahko omenim, toda ne se pravi da, a ves), saj jih obravnavamo kot nosilce

samostojnih propozicij.

Po drugi strani med diskurzne oznacevalce vklju¢ujemo vse druge tipe formalno integriranih
struktur s prepoznano diskurzno funkcijo, ¢e izkazujejo zahtevano stopnjo ustaljenosti, ki jo
znotraj te raziskave razumemo kot hkratno sovpadanje funkcijske celovitosti, propozicijske
izpustljivosti, skladenjske zakljucenosti in pogostosti.’’ Poleg formalno integriranih
odvisnikov razli¢nih tipov, kakrSne izpostavljata A. Skubic (1999) in M. Smolej (Smolej, 2015b),
to vklju€uje tudi druge vrste navidezno integriranih enot, ki niso nujno omejene zgolj na stavéne
enote (npr. kot receno, ce ne drugega), temvec se lahko pojavljajo tudi na nizjih skladenjskih
ravneh (npr. ali nekaj takega), med katerimi so nekatere v slovens¢ini ze povsem
gramatikalizirane (npr. kljub temu da, zato ker). Med slednje umescamo tudi t. i. modificirane
povezovalce (Prasad idr., 2007, str. 9), tj. vezniSke zveze, ki jih sestavljajo kombinacije veznika
in pred njim stojedega prislova ali ¢lenka (Toporisi¢, 2004, str. 427). Ceprav slovenski priro¢niki
naStevajo le omejen nabor tovrstnih izrazov (npr. brZ ko, medtem ko, Se ko, potem ko, takoj ko,
ces da, samo da, le da, s tem da ipd.), V. Gorjanc (1998, str. 377) denimo izpostavlja, da so
tovrstni frazeologizirani konektorji s kataforiénim modifikatorjem pogosto rabljena stilisti¢na
sredstva matemati¢nega diskurza, npr. 'tedaj in le tedaj, kadar', 'natanko tedaj, ko', 'natanko
takrat, kadar', zato jih bomo ob izkazani ustaljenosti v rabi tudi sami obravnavali kot zveze in ne

kot skladenjsko razstavljive kombinacije prislova in uvajalca njegovega prilastkovega odvisnika.

2.2.3.3.2.2 Semanti¢no integrirani oznacevalci

Nekoliko ve¢ pozornosti je bilo v slovenisticnem in SirSem besediloslovnem prostoru namenjenih

drugi skupini, semanti¢no integriranim strukturam, ki so tako na povrsinski kot pomenski ravni

57 Kot vetbesedne diskurzne oznadevalce torej prepoznavamo tiste nize besed, ki jim lahko pripiS§emo eno od zgoraj
opredeljenih funkcij, niso nosilci propozicije ali njen sestavni del, ne odpirajo slovni¢no ali pomensko vezljivostnih
mest in so v rabi razmeroma pogosti. Pri tem na podlagi pregleda frekvencnih pragov v poglavju o ustaljenosti kot
prag za doloCanje ustaljenosti v rabi predlagamo 5 pojavitev na milijon pojavnic v referenénem korpusu.
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del stavcno izraZzene propozicije, denimo kot prislovi ali prislovni odvisniki, po katerih se lahko
vprasamo, a jim lahko zaradi navezovanja na okolis¢insko pomensko sestavino, izrazeno v
predhodnem besedilu pripisemo tudi besedilnopovezovalno vlogo (Skubic, 1999, str. 216-217),
npr. najprej, nazadnje, v tistem trenutku, zaradi tega, na ta nacin, v tem primeru ipd. Tudi V.
Gorjanc (1998) kot posebno skupino frazeoloskih konektorjev izpostavlja tiste, ki z navezovalno
sestavino zdruzujejo konektorsko in kohezivno funkcijo, pri ¢emer mednje poleg izrazov s
kataforicno sestavino, ki kazejo v besedilu naprej (te smo omenili ze med formalno integriranimi
strukturami, npr. zato ker), navaja tudi konektorje z anaforicno sestavino (npr. zaradi tega, na ta
nacin, v tem primeru), prav tako nekatere izmed teh izrazov (poleg tega, prav tako) med ¢lenke
uvrscéa tudi Slovenska slovnica (Toporisic, 2004, str. 449). V tujih raziskavah se vkljucevanje
tovrstnih anafori¢nih izrazov razlikuje glede na to, ali v jezikoslovni analizi lo¢ujejo med
vzpostavljanjem koherence na ravni medleksemskih povezav (referencna koherenca) in
vzpostavljanjem koherence na ravni medbesedilnih povezav (relacijska koherenca; glej npr.
Webber idr. (2003), Stede in Grishina (2016)), pa tudi glede na zahtevano stopnjo izpraznjenosti
propozicijskega pomena (gramatikaliziranosti). Sami bomo v pricujoci raziskavi med diskurzne
oznacevalce priStevali tudi ustaljene izraze s kohezivno sestavino, saj te pogosto kazejo na
kompleksnejsi besedilni kontekst, ustaljenost njihove diskurzne funkcije pa navsezadnje dokazuje
tudi diahroni razvoj nekaterih slovenskih prislovov in veznikov, ki so nastali s sklapljanjem
predloga in anaforicnega kazalnega zaimka (npr. zato, potem). Pri tem pa za razliko od Skubiceve
ponazoritve semanti¢no integriranih struktur mednje pristevamo zgolj tiste, ki izkazujejo
zahtevano stopnjo ustaljenosti, kaZejo v besedilu nazaj ali naprej in se navezujejo na besedilno
1zrazeno propozicijo ali Sir$i besedilni kontekst (npr. zaradi tega, kljub vsemu, na ta nacin, za

zacetek, ne pa npr. ob naslednji priloznosti).

2.2.3.3.2.3 Kolokacije diskurznih oznacevalcev

Tretja mejna strukturna kategorija potencialnih vecbesednih diskurznih oznacevalcev pa so
kolokacije diskurznih oznacevalcev, tj. statisti¢no izstopajoce formalno in semanti¢no
neintegrirane sopojavitve dveh ali ve¢ diskurznih oznacevalcev, ki se s skladenjskega vidika zdijo
razstavljive, s funkcijskega vidika pa odpirajo vprasanje, ali lahko njihovo funkcijo v diskurzu
razumemo kot sestevek funkcij posameznih sestavin ali kot zveze kot celote. Ze L. Schourup
(1999, str. 233) izpostavlja, da je tovrstno grucenje diskurznih oznacevalcev pogosto, a Se ne
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povsem pojasnjeno, zato bi utegnile nadaljnje raziskave te problematike pomembno prispevati k
razumevanju semanticnega statusa posameznih oznacevalcev. Med redkimi raziskavami tega
vpraSanja B. Fraser (B. Fraser, 2011, 2013) denimo izpostavlja pogosto sopojavljanje

1.

oznacevalcev nasprotja (npr. 'but, instead’, 'yet, on the other hand'), C. Koops in A. Lohman
(2015) pa se osredotocata na vprasanje razmerja med zaporedjem posameznih oznacevalcev in
njihovo gramatikalizacijo, pri ¢emer ugotovita, da vrstni red ni nakljucen, temvec¢ je odvisen od

diahronega razvoja posameznega oznacevalca.

V slovenskem prostoru pogosto sopojavljanje diskurznih oznacevalcev v korpusu telefonskih
pogovorov izpostavljajo predvsem D. Verdonik in sodelavci (2007, str. 167-168), ki prav tako
ugotavljajo, da njihovo nizanje ni povsem poljubno (npr. ja glejte), nekateri oznacevalci pa v
kombinacijah nastopajo pogosteje kot drugi. Ne glede na pogostost sopojavitve ta raziskava
kolokacije oznacevalcev torej obravnava kot razstavljive kombinacije, medtem ko M. Smole;j
(2012) v svoji ponazoritvi govornih signalov navaja celotne formulai¢ne kombinacije, kot so
denimo delilni signali nadaljevanja no v glavnem, no ampak, no in potem, tako da pol ipd. V
raziskavah pisne slovenscine ta problematika doslej eksplicitno Se ni bila izpostavljena, seznami
obravnavanih vecbesednih izrazov v raziskavah A. Skubica (1999) in T. BalaZic Bulc (2009) pa
razkrivajo, da se kot nerazstavljive kombinacije obravnavajo predvsem zveze z oznacCevalcem pa,

npr. obenem pa, vendar pa, sicer pa.

Ker nobena od nastetih raziskav ne ponuja operativne resitve za dosledno razlocevanje
kompozicijske in nekompozicijske interpretacije, se bomo v pric¢ujoc€i raziskavi opirali predvsem
na kriterij strukturne in funkcijske samostojnosti — kot veCbesedne diskurzne oznacevalce torej
prepoznavamo tiste statistino izstopajoce sopojavitve dveh ali ve¢ diskurznih oznacevalcev, kjer
noben izmed elementov ni skladenjsko integriran v predhodno ali nadaljnje besedilo (kot npr. pa
v pogosti kolokaciji no pa), hkrati pa funkcije zveze kot celote ne moremo opisati s kombinacijo
diskurznih funkeij, ki bi jih pripisali njenim posami¢nim gradnikom (prim. npr. nerazstavljivo
ZVezo no ja na eni in razstavljivo zvezo no ampak na drugi strani). Morebitna teZavna mesta

tovrstnega razmejevanja ustrezno izpostavljamo v empiri¢nem delu nase raziskave.
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2.3 Diskurzni oznacevalci v uporabniskih spletnih vsebinah

2.3.1 Uporabniske spletne vsebine

S splosnim tehnoloskim napredkom druge polovice prejsnjega stoletja, vzpostavitvijo podrocja
informacijske tehnologije, razvojem racunalnikov in drugih elektronskih naprav za med¢lovesko
komunikacijo se je v zadnjih treh desetletjih izrazito povecal tudi jezikoslovni interes za
preucevanje jezikovne rabe v teh novih sporazumevalnih okolis¢inah. Kot njeno krovno
poimenovanje se je ze v zacetku devetdesetih vzpostavil izraz ra¢unalniS§ko posredovana
komunikacija (angl. computer-mediated communication), ki v svoji najsplosnejsi opredelitvi
oznacuje kakrS$nokoli »komunikacijo, ki nastane ob medc¢loveski interakciji v obliki sporo¢il,
posredovanih preko omrezno povezanih ali mobilnih ra¢unalnikov« (Herring in
Androutsopoulos, 2015, str. 127), v katero se sicer uvrs¢a zelo $irok in raznolik nabor
komunikacijskih tipov, od mobilne komunikacije v obliki sms sporoc¢il do elektronske poste,
spletnih klepetalnic, forumov in druzbenih omrezij, ¢e nastejemo le nekaj najpogosteje
preucevanih. Termin ra¢unalnisko posredovana komunikacija je Se danes eden najbolj
uveljavljenih (navsezadnje iz njega izhaja tudi naslov ene najvplivnejSih znanstvenih revij
podrocja, revije Journal of Computer-Mediated Communication), kljub dejstvu, da pojem
komunikacije obsega Sir$i nabor pojavov kot zgolj komunikacijo z jezikom, koncept racunalniSke
posredovanosti pa glede na lai¢no razumevanje pojma racunalnik neupravic¢eno sugerira
izkljucenost sodobnih mobilnih 'racunalnikov', kot so pametni telefoni ali druge vrste prenosnih
naprav (Crystal, 2011, str. 2). S podobnimi argumenti so bila zato doslej predlagana Se Stevilna
druga sorodna poimenovanja, kot so elektronska oz. elektronsko posredovana komunikacija (N.
S. Baron, 2008), digitalna oz. digitalno posredovana komunikacija (The Routledge Handbook of
Language and Digital Communication, 2015) in digitalni diskurz (Thurlow in Mroczek, 2011) ali
komunikacija od-tipkovnice-do-zaslona (Jucker in Diirscheid, 2012), pa tudi poimenovanja, ki
bolj kot prenosnik izpostavljajo novost komunikacijskih kanalov, npr. jezik novih medijev

(Aitchison in Lewis, 2003; Thurlow in Mroczek, 2011).

S skokovitim razvojem in porastom rabe interneta se zato med slednjimi v zadnjem desetletju
fokus s Siroko razumljene racunalnisko posredovane komunikacije vse bolj usmerja v raziskave

jezikovne rabe na spletu, za kar so bila doslej prav tako ponujena razli¢na poimenovanja in z
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njimi povezane konceptualne zamejitve, npr. netspeak (Crystal, 2006), internetni jezik (Crystal,
2011) ter internetna oz. internetno posredovana komunikacija (Beiwenger, 2007; Yus, 2011), pri
¢emer se je v slovenskem prostoru bolj kot internetni jezik uveljavil izraz spletni jezik oz. jezik

na spletu (Michelizza, 2015).%8

Znotraj Sirokega in zanrsko raznolikega polja jezikovne produkcije, posredovane preko
internetnih ali spletnih protokolov, pa je v zadnjih nekaj letih prisSlo do vzpostavitve Se enega
pomembnega podpodrocja raziskav racunalnisko oz. spletno posredovane komunikacije, in sicer
raziskav t. i. uporabniSkih spletnih vsebin. Izraz uporabniSke spletne vsebine (angl. user-
generated content, tudi user-created content) >° v svojem najirSem pomenu oznacuje
»kakr$nokoli obliko vsebine [...], ki jo ustvarijo uporabniki spletnih sistemov ali storitev,
pogosto v okviru platform druzbenih medijev«, pri cemer se jezikoslovne in jezikovnotehnoloske
raziskave osredotocajo predvsem na analizo besedilnih uporabniskih spletnih vsebin, kot so
spletni dnevniki (blogi), druzbena omrezja (npr. Twitter in Facebook), forumi, kolaborativna
spletis¢a (wikiji) in druge participativne spletne strani. Nastanek tovrstnih platform je namre¢
nelocljivo povezan z razvojem t. 1. spleta druge generacije oz. Spleta 2.0 (O’Reilly, 2007), ki za
razliko od zacetne vloge spleta kot sistema za povezovanje informacij, v katerem so uporabniki
vecinoma nastopali v vlogi pasivnih bralcev stati¢nih vsebin razmeroma maloStevilnih avtorjev,

oznacuje skokovit razmah spletnih platform za povezovanje, izmenjavo informacij in

sodelovanje, v katerih uporabniki spletnih vsebin nastopajo tudi kot njihovi aktivni soustvarjalci.

58 Ceprav sta pogosto rabljena sinonimno, pridevnika spletni in internetni oznadujeta dva razli¢na pojava
informacijske tehnologije. Kot povzema ¢lanek na slovenski Wikipediji (https://sl.wikipedia.org/wiki/Internet), izraz
internet (tudi medmrezje) oznacuje kakr§nokoli racunalnisko omrezje, ki povezuje ve¢ omreZij, kot lastno ime
(Internet) pa se rabi za poimenovanje najvec¢jega tovrstnega mednarodnega omrezja racunalnikov, skupaj z
informacijami in uslugami za uporabnike, kot so svetovni splet, elektronska posta ali neposredni klepet (instant
messaging). Internet (ki temelji na protokolu TC/IP) torej predstavlja omrezno povezanost strojne opreme in v njej
shranjenih podatkov, svetovni splet (ki temelji na protokolu HTTP) pa je le ena izmed storitev, ki jo taka mreZa
omogoca, zaradi Cesar se pridevnik infernetni torej vzpostavlja kot nadpomenka spletnega.

59 Ceprav se v slovenskem jezikoslovnem prostoru sinonimno z izrazom uporabniske spletne vsebine (Fiser idr.,
2015; Pollak, 2015b; Skrjanec idr., 2015) pojavlja tudi termin spletne uporabniske vsebine (Fiser idr., 2016), bomo
sami v nadaljevanju uporabljali prvo razli€ico, saj menimo, da ustrezneje izpostavlja obravnavano podmnozico
spletnih vsebin glede na njene tvorce (spletne vsebine uporabnikov), ne pa tip uporabniskih vsebin glede na medij
(vsebine uporabnikov na spletu).
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Kot povzemamo na Sliki 1, je torej jezikovna raba uporabniSkih spletnih vsebin le ena izmed
podzvrsti SirSega polja racunalnisko, internetno oz. spletno posredovane komunikacije, za katero
S. C. Herring (2012a) ugotavlja, da jo med drugim zaznamujejo nove oblike vsebin (posodobitve
statusov, metaoznacevanje vizualnih vsebin, urejanje wikijev), nove okolis€¢ine (masovno
obcCinstvo v vec jezikih, geografske prilagoditve druzbenih omrezij), novi vzorci rabe
(sodelovanje, vecopravilnost, vecavtorstvo), nove tehnoloSke moznosti (npr. klepetalnice v
spletnih igrah, igre druzbenih omrezij, oznacevanje drugih uporabnikov ipd.) ter nove
uporabniske prilagoditve (npr. interaktivna raba znakov @ in #, pojav retvitanja ipd.). V
primerjavi s starejSimi oz. drugimi tipi racunalnisko posredovane komunikacije uporabniske
spletne vsebine tako po eni strani izkazujejo nekatere podobnosti (npr. nestandardni zapis ali
¢rkovanje, preklapljanje kodov, razlike med spoloma ipd.), po drugi pa se od njih tudi razlikujejo,
bodisi s prenovljeno rabo Ze znanih prvin ra¢unalnisko posredovane komunikacije (npr.
posodabljanje statusa, navajanje in posredovanje vsebin drugih uporabnikov, izmenjava vlog,
medbesedilnost ipd.), bodisi s pojavom povsem novih vidikov jezikovne rabe (npr. dinami¢no
kolaborativno soustvarjanje besedil, multimodalna komunikacija z besedilom, grafiko, avdio- in

videovsebinami ipd.).

racunalnisko
posredovana
komunikacija

internetna
komunikacija

spletna
komunikacija

uporabniske
spletne vsebine

Slika 1: Umestitev uporabniskih spletnih vsebin znotraj podrocja raziskav ra¢unalnisko posredovane
komunikacije.
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Kljub razmeroma jasni zamejitvi koncepta uporabniskih spletnih vsebin z vidika obdobja
nastanka, druzbene vloge in tipov komunikacijskih platform v nadaljevanju razis¢emo, kaksne so
znacilnosti jezikovne rabe uporabniskih spletnih vsebin in v kolik$ni meri je te sploh mogoce

posplosevati.
2.3.2 Znacilnosti uporabniskih spletnih vsebin

Eno osrednjih raziskovalnih vprasanj, ki raziskave racunalnisko posredovane komunikacije
zaznamuje ze vse od njihovih zacetkov v devetdesetih letih prejSnjega stoletja, je vprasanje, ali je
racunalnisko posredovana komunikacija bolj podobna pisni ali govorjeni jezikovni rabi?
Kot povzema D. Crystal (2011), je bila namrec¢ lo¢nica med obema tipoma jezikovne rabe
(medijema ali modalnostma) do pojava raunalnisko posredovane komunikacije obravnavana kot
ena temeljnih dihotomij jezikoslovja z jasno opredeljenimi razlikami: ¢e so za govor znacilni
omejenost s casom, dinami¢nost, minljivost in prisotnost naslovnikov, pisni jezik po drugi strani
zaznamujejo omejenost s prostorom, stati¢nost in obstojnost, naslovnik pa je tvorcu obi¢ajno
oddaljen ali celo neznan. Vse te okolis¢ine jezikovne produkcije in recepcije so vplivale na razvoj
specifi¢nih jezikovnih prvin ene ali druge modalnosti (za njihov pregled glej Crystal, 2011, str.
17-19; Sindoni, 2014, Poglavje 1), pri ¢emer je glede na raznolikost pisnih in govorjenih
komunikacijskih tipov ustrezneje kot o absolutni dihotomiji govoriti o ve€dimenzionalnem
kontinuumu med dvema skrajnima to¢kama (prim. Biber, 1988; Chafe in Tannen, 1987; Roberts

in Street, 1998).

Ceprav so prvotne raziskave ra¢unalniiko posredovane komunikacije to jezikovno zvrst skusale
karseda natan¢no umestiti na ta kontinuum, bodisi v smeri pisne bodisi v smeri govorjene rabe
(Murray, 1990; Ferrara idr., 1991; Maynor, 1994; Yates, 1996; N. S. Baron, 1998), je kopica
kontrastivnih raziskav zadnjih dveh desetletij (Baym, 1995; Herring, 1996, 2007; Cherny, 1999)
dokazala predvsem pretirano poenostavljenost izhodiS¢nega raziskovalnega vprasanja, saj tudi
racunalniSko posredovane komunikacije zaradi njene heterogenosti ni mogoce obravnavati kot
ene enotne jezikovne zvrsti, diskurznega tipa, Zanra ali kakorkoli drugace poimenovane
kategorije jezikovne rabe, temvec je raba jezika v posameznih tipih racunalniS§ko posredovane

komunikacije (in s tem tudi delez prehajanja tipi¢nih prvin pisnega in govorjenega jezika)
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odvisna od $tevilnih dejavnikov. Ali, kot jedrnato povzema D. Crystal (2011, str. 21), »internetni

jezik ni enak ne govoru ne pisanju, temve¢ selektivno in prilagodljivo izkazuje lastnosti obeh«.

Kot enega izmed moznih pristopov k razumevanju in sistematicnejSemu opisu kompleksnosti
racunalnisko posredovane komunikacije, S. C. Herring (2007) tako predlaga zacetno taksonomijo
kontekstualnih dejavnikov oz. faset (angl. facets), ki vplivajo na jezikovno rabo racunalniSko
posredovane komunikacije. Med tehnoloskimi dejavniki denimo izpostavlja stopnjo sinhronosti
(sinhrono in asinhrono), naéin posredovanja sporocila (enosmerni ali dvosmerni prikaz tvorjenja
sporocila), obstojnost besedila (arhiviranje ali sprotno brisanje), velikost sporocila (omejenost s
koli¢ino podatkov ali Stevilom znakov), raznolikost komunikacijskih kanalov (prisotnost
grafi¢nih elementov, video- ali avdiovsebin), stopnjo anonimnosti (tvorca in naslovnikov),
stopnjo zasebnosti (nabor naslovnikov), moznost filtriranja (tvorcev sporocil), moznost navajanja
(posredovanja vsebin drugih uporabnikov) in format sporocila (vrstni red sporo¢il, grafi¢no
oblikovanje). Med situacijskimi oz. druzbenimi dejavniki na drugi strani pa avtorica izpostavlja
dejavnike, kot so struktura sodelovanja (Stevilo aktivnih in potencialnih udelezencev
komunikacije ter povezane stopnje zasebnosti, anonimnosti in aktivnosti), lastnosti udelezencev
(demografske znacilnosti, poznavanje medija, izkuSenost, status, splosno védenje, ideoloska in
druga prepric¢anja), namen (splo$ni namen medija in cilj konkretnih interakcij), tema (nabor tem
medija in konkretnih interakcij), ton (stopnja formalnosti), vrsta aktivnosti (konvencionalni nac¢in
doseganja ciljev interakcije, zanr), norme (druzbene organiziranosti, druzbene sprejemljivosti in
jezikovne rabe) in jezikovni kod (jezik/dialekt, zvrst in zapisovalni sistem). Vsi naSteti dejavniki
(njihov nabor sicer ostaja odprt) torej z vecjo ali manjSo tezo sovplivajo na rabo jezika v
posameznih tipih racunalniSko posredovane komunikacije ali celo v njenih posameznih

uresnicitvah.

Tudi uporabnigkih spletnih vsebin s tega vidika ne moremo obravnavati kot homogene zvrsti. Ce
skozi prizmo zgoraj predstavljene taksonomije primerjamo tri najpogosteje preucevane tipe
uporabniskih spletnih vsebin, tvite, bloge in forume, povzetek primerjave (tehnoloskih
dejavnikov) v Tabeli 2 kaze, da se v vseh treh besedilnih tipih obicajno prevladuje asinhrona
komunikacija, enosmerni prikaz nastajanja sporocila, arhiviranje posredovanih sporocil,
kombiniranje s prvinami nebesedne komunikacije, moznost navajanja besedil drugih uporabnikov
in prikazovanje v casovnem zaporedju, po drugi strani pa se tipi med seboj tudi razlikujejo,
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denimo z vidika prostorske omejenosti posredovanih sporoc€il, anonimnosti tvorcev in
naslovnikov, stopnje zasebnosti komunikacije, moznosti omejevanja naslovnikov ali oblikovnih
specifik posredovanih sporocil. Poleg tega pogosto variirajo tudi znacilnosti posameznih tipov,
saj so te odvisne tako od tehnoloskih mozZnosti platform, na katerih se pojavljajo, kot od

individualnih izbir samih uporabnikov.

Kot primer primerjave na tem mestu med nastetimi dejavniki podrobneje izpostavimo stopnjo
sinhronosti, ki naj bi sode¢ po nekaterih raziskavah najbolj vplivala na stopnjo prehajanja
govorjenih prvin; sinhrona oz. kvazisinhrona® komunikacija, kot je spletni klepet v resni¢nem
Casu, naj bi bila namre¢ bolj podobna govorjeni, asinhrona komunikacija, kot sta elektronska
posta ali bloganje, pa pisni jezikovni rabi (Herring, 2001; Crystal, 2006; Condon in Cech, 2010;
N. S. Baron, 2010). Tudi z novimi tehnoloSkimi moznostmi blogi Se naprej ostajajo razmeroma
stati¢en komunikacijski tip, namenjen asinhroni enosmerni komunikaciji, pri kateri tvorjenje
besedila ni odvisno od ¢asa njegove recepcije, prostor za morebitne odzive naslovnikov ali
nadaljnjo diskusijo pa je od prvotnega besedila vsebinsko in oblikovno lo¢en. Ceprav je tudi
Twitter primarno zasnovan za asinhrono komunikacijo, torej tvorjenje kratkih zaklju€enih besedil
(mikroblogov), pa se glede na drugacen namen in format medija, tip aktivnosti ter z njo povezano
strukturo sodelovanja na tvite naslovniki odzivajo pogosteje in predvsem v krajSem ¢asovnem
obdobju. Ce se udelezenci diskusije na tvite soudelezencev odzivajo v realnem &asu, se lahko
torej tudi prvotno asinhrona komunikacija sprevrze v precej sinhrono, dialosko izmenjavo
sporoc€il. Podobno tehnoloSko moznost sicer omogocajo tudi (nekateri) forumi in razdelki s
komentarji na blogih, a jo tam uporabniki zaradi druga¢ne strukture sodelovanja (npr. prisotnost

administratorja), komunikacijskega namena in ustaljenih Zanrskih konvencij redko izkoriS¢ajo.

Ze hitra primerjava enega izmed vidikov komunikacije (stopnje sinhronosti) v razli¢nih tipih

uporabniskih spletnih vsebin torej kaze, da lastnosti te komunikacijske zvrsti ni mogoce

%0 Nekateri avtorji (Garcia in Baker Jacobs, 1999; Jucker in Diirscheid, 2012) opozarjajo, da lahko o pravi sinhronosti
govorimo samo v primeru komunikacije, ki je posredovana znak za znakom (kjer torej naslovnik torej v realnem
Casu spremlja samo nastajanja besedila), ne pa v obliki zakljucenih izjav ali sporocil, zato kot ustreznejse
terminolosko poimenovanje predlagajo izraz kvazisinhrono. Sami bomo v tej disertaciji pojem sinhronosti razumeli v
enakem pomenu kot S. C. Herring (2007, str. 13), torej kot simultano komunikacijo med dvema ali ve¢ hkrati
prisotnimi uporabniki, ne glede na obseg posredovanih sporocil.
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posplosSevati, saj je odvisna od razli€nih tehnoloskih in druzbenih dejavnikov, zato je pri
jezikoslovnih analizah uporabniskih spletnih vsebin nujno zavedanje heterogenosti njenih
posameznih podtipov, ki je bila dokazana tudi Ze v prvih primerjavah rabe razli¢nih jezikovnih

prvin v posameznih tipih slovenskih uporabniskih vsebin (FiSer idr., 2015).

Tip vsebin | Twitter forumi blogi
Dejavnik
T1. Sinhronost asinhrono ali sinhrono obicajno asinhrono asinhrono
T2. Nacin enosmerno enosmerno enosmerno
posredovanja
T3. Obstojnost arhivirano odvisno od platforme, odvisno od platforme,

obicajno arhivirano obicajno arhivirano

T4. Velikost 140 znakov odvisno od platforme, odvisno od platforme,

obic¢ajno neomejeno

obicajno neomejeno

T5. Komunikacijski
kanali

vecinoma besedilo, tudi
grafi¢ne, avdio in video
vsebine

odvisno od platforme,
vecinoma besedilo

besedilo, tudi grafi¢ne,
avdio in video vsebine

T6. Anonimnost

odvisno od uporabnika,
obicajno identificiran

odvisno od uporabnika,
obic¢ajno anonimen

odvisno od uporabnika,
obicajno identificiran

T7. Zasebnost

javno, zamejeno ali
zasebno

obicajno javno

obicajno javno

T8. Filtriranje

mozZnost zamejevanja
soudeleZencev
(naslovnikov, tvorcev)

obic¢ajno brez moZnosti
filtriranja soudeleZzencev

odvisno od platforme,
obicajno brez moznosti
filtriranja soudeleZencev

T9. Navajanje

moznost navajanja
predhodnih vsebin

obic¢ajno moznost
navajanja predhodnih
vsebin

obicajno brez moznosti
navajanja predhodnih
vsebin

T10. Format

¢asovno nizanje, moznost
gnezdenja

¢asovno nizanje, moznost
gnezdenja odvisna od
platforme

¢asovno nizanje

Tabela 2: Primerjava tehnoloskih dejavnikov racunalnisko posredovane komunikacije po tipologiji
Herring (2007) za tri tipe uporabniskih spletnih vsebin.®!

61 Za raz¢lembo vseh (tako tehnoloskih kot druzbenih) dejavnikov rabe na blogih in geselskih ¢lankih Wikipedije na
podlagi iste sheme glej tudi (Michelizza, 2015, str. 244-256) .
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2.3.3 Raziskave rabe diskurznih oznacevalcev v uporabniskih spletnih vsebinah

Ceprav se glede na novost podro¢ja jezikoslovne analize ra¢unalni$ko posredovane komunikacije
pogosto osredotocajo predvsem na najbolj izstopajoce jezikovne pojave, kot so posebnosti v
zapisovanju, ¢rkovanju, besedotvorju ali stavcni skladnji (za pregled glej Bieswanger 2013;
Crystal 2001, 2006, 2011, 57-77; Herring 2012), tudi v slovens¢ini (glej zbornik konference
Slovenscina na spletu in v novih medijih 2015), v zadnjih petnajstih letih nara$ca tudi delez
diskurznoanaliti¢nih raziskav (Yus, 2011; Herring idr., 2013b; Herring in Androutsopoulos,
2015), ki — skladno s Siroko opredelitvijo samega podrocja analize diskurza — nacenjajo zelo
raznolik nabor tem, od nacinov strukturiranja diskurza in problemati¢nosti dolo¢anja temeljne
enote analize (Condon in Cech, 2010; N. S. Baron, 2010; Jucker in Diirscheid, 2012), upravljanja
menjave vlog (Cherny, 1999; Garcia in Baker Jacobs, 1999; Herring, 1999; Condon in Cech,
2010), tematske organizacije (Condon in Cech, 2010; Bou-Franch idr., 2012; Rashid, 2016),
analize tipov govornih dejanj in strategij njihove rabe (Herring idr., 2005; Hancock, 2009;
Harrison in Allton, 2013) do raziskav vpliva posameznih diskurznih strategij na jezikovno rabo

na nizjih jezikoslovnih ravneh (Sotillo, 2000).

Med redkimi raziskavami, ki tovrstna vprasanja raziskujejo prav skozi prizmo rabe
diskurznofunkcijske leksike, se jih tudi danes vec€ina osredotoca na 'starejSe' tipe racunalnisko
posredovane komunikacije, denimo primerjavo strategij rabe oznacevalcev menjave vlog v
spontanem pogovoru ali spletnem klepetu (Degand in van Bergen, 2016) ali primerjavo rabe
subjektivnih in objektivnih oznadevalcev vzroka v pisnih, govorjenih in klepetalniskih besedilih
(Sanders in Spooren, 2015), pri Cemer obe nasteti Studiji izpostavljata precejSnjo podobnost
opazovanih diskurznih strategij v pogovorni in klepetalniski rabi. Kot v uvodu v zbornik
pragmati¢nojezikoslovnih raziskav racunalnisko posredovane komunikacije izpostavlja S. C.
Herring s sodelavci (2013a, str. 4-5), obravnavano podro¢je »zaznamuje izrazita vrzel v
raziskavah fenomenov spleta druge generacije, kot so wikiji, mikroblogi in druzbena omrezja.«

Ni torej presenetljivo, da v pregledu literature najdemo zelo malo jezikoslovnih raziskav rabe
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diskurznih oznadevalcev®? v uporabniskih spletnih vsebinah, ¢etudi sorodne
jezikovnotehnoloske raziskave nenehno izpostavljajo pomembno vlogo diskurznih oznacevalcev
pri segmentaciji diskurza (Gimpel idr., 2011), zaznavanju nestrinjanja (Somasundaran in Wiebe,
2009; Abbott idr., 2011; Misra in Walker, 2013; Allen idr., 2014), analizi sentimenta (Mittal idr.,
2013; Stepanov in Riccardi, 2015), modeliranju argumentacije (Peldszus, 2014; Eckle-Kohler
idr., 2015; Habernal in Gurevych, 2016), slovnicnem oznacevanju (BeiBwenger idr., 2016) in

drugih aplikativnih ciljih ra¢unalniSkega procesiranja uporabniSkih spletnih vsebin.

J. E. Fox Tree (Fox Tree, 2015) je v svoji raziskavi rabe diskurznih oznacevalcev v razli¢nih
tipih pisne rabe izvedla dva locena eksperimenta. V prvem je primerjala rabo razli¢nih diskurznih
oznacevalcev v odvisnosti od komunikacijskih namer tvorca (nestrinjanje-strinjanje, napad-
podpora, obCutenja-dejstva, nesramnost-prijaznost, nevtralno-sarkasticno) v korpusu spletnih
forumskih diskusij in ugotovila, da z izjemo oznacevalca well (ki je sicer rabljen najpogosteje)
vseh 17 analiziranih oznacevalcev kaze tendenco pojavljanja z doloCenimi tipi zapisov, npr. oh z
nestrinjanjem, poudarjanjem obc¢utenj, in sarkazmom, actually pa z nestrinjanjem, a ne
sarkazmom. Drugi eksperiment, v katerem je bilo pet izbranih diskurznih oznacevalcev (um, uh,
you know, like, well, oh) primerjanih Se z vidika rabe v neposrednih in spletnih pogovorih med
prijatelji, je avtor ponudil ve¢ zanimivih ugotovitev, in sicer se oznacevalci like, you know, um in
uh bistveno pogosteje pojavljajo v govoru, vendar njihova raba na spletu kljub temu ni
nezanemarljiva, kar kaze, da ti oznacevalci niso zgolj pomensko izpraznjeni tiki, ki nastajajo pod
pritiskom govorjenega jezika. Po drugi strani je raba oznacevalcev well in oh v obeh tipih
pogovorov podobno pogosta, kar kaze, da njuna raba ni pogojena s specifi¢nimi okoli§¢inami
tvorjenja spontanega govora, temve¢ imajo poudarjeno besedilnopovezovalno vlogo, ki je

pomembna tako v neposrednem kot spletnem klepetu.

62V pregledu literature izpostavljamo raziskave, ki se osredotocajo na rabo izrazov, ki so kot diskurzni oznagevalci
opredeljeni znotraj naSe raziskave. V skladu z raznolikimi opredelitvami diskurznih oznacevalcev, ki smo jo
izpostavili Ze pri splosnem pregledu raziskav te jezikoslovne kategorije, se tudi na podrocju raziskav racunalnisko
posredovane komunikacije ta termin namre¢ uporablja za poimenovanje zelo raznolikih skupin nepropozicijske
leksike, vkljucno z nebesednimi pojavi, kot so emotikoni, ki opravljajo tako vlogo oznacevalcev segmentacije
besedila kot uravnalcev medosebnih razmerij (Knox, 2009 v Zappavigna, 2012, str. 72).
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S primerjavo rabe zapolnjenih premorov (éh in dhm) v neformalni govorjeni nems$€ini in nemskih
tvitih tudi I. Rehbein (2015) ugotavlja, da so ti v spletni pisni rabi rabljeni bistveno redkeje, a
oba analizirana oznacevalca v obeh korpusih izkazujeta enake funkcije, tj. oznacevanje
oklevanja, popravljanja, ponavljanja ali nedokoncanih izjav, vendar v tvitih prevladujeta
predvsem funkciji oklevanja in popravljanja. Ti rezultati torej prav tako dokazujejo, da raba masil
ni zgolj posledica kognitivne obremenitve, tipi¢ne za spontano govorjeno interakcijo, problem
jezikovne performance, kar avtorica pojasnjuje s tezo, da so masila besede z izven-
propozicijskim pomenom, s katerimi tvorec svojemu besedilu namerno dodaja podtekst, kot so
izrazanje negotovosti, nacrtno omiljevanje k zavezanosti izreCenega, humorni u€inek ali izrazanje
negativnega odnosa. Prav tako sta I. Rehbein in J. Ruppenhofer (2013) v komplementarni
raziskavi kot del diskurznih oznacevalcev (poleg medmetov in opornih signalov) primerjala rabo
vpraSalnih pristavkov, ki so v korpusu tvitov rabljeni devetkrat redkeje kot v korpusu
neformalnih pogovorov med najstniki, a le enkrat redkeje kot v korpusu pogovorov med

poslovnimi partnerji.

Kljub pogostim raziskavam rabe besedilnih povezovalcev v tradicionalnih raziskavah pisnih
besedil je njihovo rabo v uporabniskih spletnih vsebinah doslej problematizirala le pilotna
raziskava T. Scheffler in sodelavcev (2016), ki so analizirali rabo besedilnih konektorjev v
korpusu nemskih tvitov. Po splo$ni ugotovitvi, da se v slabih dveh petinah vseh tvitov v
povprecju pojavi vsaj en konektor, se nato osredotocijo zgolj na rabo razli¢nih tipov vzro¢nih
konektorjev, med katerimi v tvitih prevladuje raba konektorja weil (Scheffler, 2014), ki se tipi¢no
pojavlja predvsem v govoru, vendar se za razliko od govorjene komunikacije, kjer ta povezovalec
enako pogosto nastopa v vlogah povezovalca propozicij, epistemskih izjav in govornih dejanj
(glej poglavje 2.2.2.2.3 Izvor povezave), na tviterju prevladujoce rabi kot semanti¢ni povezovalec
propozicij, redkeje pa v obeh pragmati¢nih vlogah, kar se sicer razlikuje od ugotovitve raziskave
T. Sanders in W. Spooren (2015), da v spletnem klepetu ne prihaja do razlik v delezu semanti¢ne

in pragmaticne rabe posameznih oznacevalcev.

Na koncu izpostavimo $e raziskavo Lin (2013), ki se osredotoca prav na vecbesedne diskurzne
oznacevalce, in sicer znotraj SirSe raziskave formulai¢nih tribesednih nizov v neposrednih
pogovorih in spletnih diskusijah britanskih in tajvanskih najstniSkih govorcev angles¢ine,
primerjalno z rabo v dveh referen¢nih angleskih korpusih govorjene in spletne interakcije.
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Analiza rabe najpogostejsih tribesednih nizov s prevladujo€o diskurzno funkcijo je pokazala, da
je v referencnih korpusih njihova raba pogostejSa v govorjeni kot v spletni rabi, medtem ko so
diskurzne formule v neposredni in spletni interakciji najstnikov rabljene priblizno enako pogosto.
Ne glede na pogostost rabe pa se nizi med obema tipoma komunikacije kvalitativno razlikujejo,
saj v obeh korpusih spletnih diskusij prevladujejo povezovalni nizi (npr. and I am, as well as, and
we were), v obeh korpusih neposrednih pogovorov pa so pogosti tudi nizi z drugimi diskurznimi
funkcijami, npr. vzpostavljanje teko¢nosti (I mean I), ponazarjanje (sort of thing), podajanje

mnenja (to be honest).

V slovenskih raziskavah uporabniskih spletnih vsebin ali drugih oblik ra¢unalnisko posredovane
komunikacije diskurzni oznacevalci doslej niso bili podrobneje preuc¢evani. Vendarle pa Zwitter
Vitez in FiSer (2015b) v svoji pilotni raziskavi rabe tipi¢no govorjenih besed (referencnega
govornega korpusa Gos glede na referencni pisni korpus Kres) v primerjavi s tipi¢nim
besedis¢em uporabniskih spletnih vsebin (korpusa Janes glede na korpus Kres) ugotavljata, da je
besedisce uporabniskih spletnih vsebin v splosnem sicer blizje pisni slovens¢ini, med
podobnostmi z govorjeno sloven$¢ino pa med drugim izpostavljata predvsem pogosto rabo

prislovov, medmetov in ¢lenkov v vlogi diskurznih oznacevalcev (npr. ampak, itak, pac).

Ce povzamemo, so uporabniske spletne vsebine torej le ena izmed oblik spletne besedilne
komunikacije, ki se od drugih oblik racunalnisko oz. spletno posredovane komunikacije razlikuje
predvsem po tem, da jo tvorijo uporabniki razli¢nih platform spleta druge generacije. Na
jezikovno rabo uporabniskih spletnih vsebin vplivajo Stevilni tehnoloski in druzbeni dejavniki,
zato te ni mogoce posplosevati, tudi ne z vidika podobnosti s pisno ali govorjeno rabo. Kljub
porastu raziskav na podro¢ju analize raCunalniSko posredovanega diskurza, je bilo doslej rabi
diskurznofunkcijskega besedis¢a v ratunalnisko posredovani komunikaciji, Se zlasti pa v
uporabnigkih spletnih vsebinah, namenjene le malo pozornosti. Ceprav so ugotovitve dosedanjih
raziskav le delno prekrivne, prav vse potrjujejo pogosto rabo diskurznih oznacevalcev v
uporabniSkih spletnih vsebinah in vsaj delno sorodnost s strategijami upravljanja diskurza v

govorjeni rabi, ne glede na funkcijsko skupino oznacevalcev ali komunikacijski tip.
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3 Metodologija

3.1 Raziskovalna vprasanja

Da bi potrdili osrednje hipoteze pricujoce disertacije, tj. (i) da se v govoru tipi¢no uporabljajo
vecbesedni diskurzni oznacevalci, povezani s specificnimi dejavniki tvorjenja govorjenega
diskurza, kot sta prisotnost naslovnika in tvorjenje v realnem casu, (ii) da se ti zaradi svoje
specifi¢ne vloge v govorjeni rabi v uporabniskih spletnih vsebinah ne rabijo (iii) oziroma se
rabijo predvsem v tistih tipih uporabniskih spletnih vsebin s podobnimi sporo¢anjskimi
okolis¢inami, bomo na podlagi zgoraj predstavljenega pregleda SirSega podrocja sorodnih
raziskav in izbranih teoretic¢nih izhodiS¢ z nadaljnjo empiri¢no analizo vec¢besednih diskurznih
oznacevalcev skusali odgovoriti na naslednja raziskovalna vpraSanja znotraj treh krovnih

raziskovalnih ciljev:

A. Opredelitev sheme za oznacevanje vecbesednih diskurznih oznacevalcev v slovenskem
jeziku:
1. Ali merila, izdelana na podlagi predhodnih raziskav, omogocajo nedvoumno prepoznavo
in funkecijski opis vecbesednih diskurznih oznacevalcev v korpusu govorjene

slovens$éine?

B. Dolocitev nabora tipi¢no govorjenih vec¢besednih diskurznih oznacevalcev govorjene
slovenscine:
2. Katera metoda je najustreznejSa za prepoznavanje vecbesednih diskurznih oznacevalcev
v besedilnih korpusih?
3. Kateri ve¢besedni diskurzni oznacevalci se rabijo v govorjeni slovenscini?

4. Kateri veCbesedni diskurzni oznacevalci so tipicni za govorjeno rabo?

C. Analiza rabe tipicno govorjenih vecbesednih diskurznih oznacevalcev v slovenskih
uporabniskih spletnih vsebinah:
5. Kako pogosto se najbolj tipi¢ni govorjeni vecbesedni diskurzni oznacevalci rabijo v

uporabniskih spletnih vsebinah?
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6. 'V kolik$ni meri je pogostost rabe najbolj tipicnih govorjenih ve€besednih diskurznih
oznacevalcev odvisna od tipa uporabniskih spletnih vsebin?
7.  Ali najbolj tipi¢ni govorjeni vecbesedni diskurznih oznacéevalci v uporabniskih spletnih

vsebinah opravljajo enako vlogo kot v govorjeni rabi?

V skladu z izbranim korpusnim pristopom bomo za ta namen uporabili tri referencne korpuse
sodobne slovenscine: referencni korpus govorjene slovenscine Gos, referen¢ni korpus slovenskih
uporabniskih spletnih vsebin Janes in referen¢ni korpus pisne slovens¢ine Kres. V nadaljevanju

predstavimo njihovo podrobnejSo zgradbo in izbrani postopek analize.

3.2 Gradivo

Korpus govorjene slovens¢ine Gos je najvecja prostodostopna zbirka posnetkov in transkripcij
spontanega govora v slovenskem jeziku, ki je nastala v okviru projekta Sporazumevanje v
slovenskem jeziku (Verdonik idr., 2013; Verdonik in Zwitter Vitez, 2011). Vsebuje transkripcije
priblizno 120 ur posnetkov (1 milijon pojavnic, 287 govornih dogodkov) spontanega oz.
nepripravljenega govora v razli¢nih vsakodnevnih sporazumevalnih situacijah, ki so
uravnoteZene glede na demografske lastnosti govorcev (spol, starost, regija, izobrazba),
prenosnik (TV, radio, telefon, osebni stik) in vrsto govornega dogodka. Slednji se v sploSnem
delijo na Stiri diskurzne tipe: javni informativni in izobraZevalni govor (35 % pojavnic), kot so
televizijske in radijske oddaje, intervjuji, diskusije, Solske ure, univerzitetna predavanja; javni
razvedrilni govor (22 %), kot so pogovorne oddaje, jutranji radijski program, Sportni prenosi;
nejavni nezasebni (15 %), kot so delovni sestanki, svetovanja, prodajne in druge storitve; in
nejavni zasebni (28 %), kamor se uvrs¢ajo pogovori med druzinskimi €lani in prijatelji. Korpus
Gos vsebuje ro¢ni prepis govora v dveh razli€icah (Verdonik in Zwitter Vitez, 2011, str. 57-68):
pogovorni (ortografski zapis besede po nacelu »zapisi, kot sliSiS«, npr. tko) in standardizirani

(standardni zapis po nacelu »zapisi, kot pisemoc, npr. tako),%® pri Gemer bomo v tej raziskavi kot

% Pri tem sta z vidika opredelitve grafemske besede (pojavnice) obe ravni zapisa obi¢ajno med seboj simetriéni (ena
zapisana beseda oz. korpusna pojavnica v standardiziranem zapisu ustreza eni pojavnici v pogovornem zapisu), v
nekaterih primerih pa je bila ena izgovorna beseda standardizirana v dve ali ve¢ pravopisnih besed ali pa je bilo ve¢
izgovornih besed pretvorjenih v eno samo pravopisno besedo. V prvi skupini so najpogostejse zveze ¢lenkov,
zaimkov ali veznikov in reduciranih oblik pomoZnega glagola biti (foj = to_je) ali drugih pogostih enozloznih
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referenénega obravnavali standardizirani zapis,®* ki nevtralizira nare¢no, zvrstno ali drugace
pogojene izgovorne posebnosti ter omogoca dolgoro¢no primerljivost s sorodnimi raziskavami v
drugih korpusnih virih. Poleg leksikalnih pojavnic (besed) korpus Gos vsebuje tudi pojavnice, ki
oznacujejo zapolnjene premore (masila), nedokoncane ali nerazumljive besede, osnovne
prozodic¢ne informacije (npr. vprasalna intonacija), daljSe premore, prekrivni govor, glasovne
(npr. kasljanje) ali neglasovne zvoke (npr. zvonjenje). Korpus je bil ro¢no segmentiran na vloge,
tj. enote govora enega govorca, in izjave, tj. pomensko, skladenjsko in akusti¢no zakljucene
enote, standardiziranim pojavnicam pa so bile strojno pripisani e podatki o osnovni obliki oz.
lemi, besedni vrsti in drugih oblikoskladenjskih lastnostih (Gréar idr., 2012). V tej raziskavi smo
uporabljali razli¢ico 1.4, kakr$na je dostopna preko prostodostopnega konkordanénika
noSketchEngine® in se od prvotne razli¢ice, dostopne preko specializiranega konkordanénika na
uradni spletni strani,%® ki omogo¢a tudi hkratno poslusanje izvornih posnetkov, razlikuje v tem,
da vsebuje nekaj hevristi¢nih ro¢nih popravkov nekaterih najbolj problemati¢nih kategorij zapisa,

lematizacije in/ali oblikoskladenjskih lastnosti (Verdonik, 2014).

Korpus slovenskih uporabniskih spletnih vsebin Janes nastaja v okviru istoimenskega projekta,
posvecenega jezikoslovni analizi nestandardne slovensc¢ine na spletu. NajnovejSa razli¢ica
korpusa, Janes v0.4 (FiSer idr., 2016), ki smo jo uporabili tudi v tej raziskavi, vsebuje nekaj vec
kot 200 milijonov pojavnic (9 milijonov besedil razli¢nih dolZin) iz Sestih razli¢nih zvrsti
uporabniSkih spletnih vsebin: tvitov (107 milijonov pojavnic oz. 51,4 % pojavnic celotnega
korpusa), forumov s treh specializiranih forumskih portalov (47 mil. oz. 22,6 %), blogov in
komentarjev nanje na dveh blogerskih portalih (34,5 mil. oz. 16,6 %), komentarjev na novice treh

novicarskih portalov (14,8 mil. oz. 7,1 %) ter pogovorne strani na slovenski Wikipediji (4,8 mil.

glagolskih oblik (nem = ne_vem), vezniski oz. drugi sklopi (lihtak = glih_tako) in zveze, pri katerih tudi zapis v
pisnem jeziku kljub pravopisnim priporo¢ilom niha med zapisom skupaj in narazen (karkoli 2 kar_koli, pomoje >
po_moje), v drugi, bistveno manjsi skupini pa prevladujejo predvsem ¢rkovane kratice tipa es_i = si.

64V primeru nedoslednosti ali bliznjih parov v standardiziranih transkripcijah (npr. po pa — pol pa ali se prav — se
pravi) teh ne popravljamo, temvec¢ vsakega izmed variantnih zapisov obravnavamo kot svojo obliko, pri ¢emer bi v
morebitnih nadgradnjah korpusa prepise tovrstnih navideznih variant veljalo poenotiti.

%5 http://nl.ijs.si/noske/all.cgi/first_form?corpname=gos
% http://www.korpus-gos.net/
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0z. 2,3 %).5” Korpus Janes tako za razliko od drugih oblik uporabniskih spletnih vsebin vsebuje
javno objavljeno, ve¢inoma asinhrono komunikacijo, za razliko od zasebne, pogosteje sinhrone
komunikacije klepetalniskih druzbenih omrezij, kot so Facebook Messenger, Viber ali
WhatsApp. Besedila korpusa Janes dodatno vsebujejo Se Stevilne metapodatke, od podatkov o
izvoru, avtorju, Casu nastanka, stopnji tehni¢ne in jezikovne (ne)standardnosti, sentimentu in
drugih specifikah izvornega besedila, do avtomatsko pripisanih podatkov o normaliziranih
oblikah izvornih pojavnic (npr. normalizirana oblika jaz za izvorne oblike jest, jst, jas, js ipd.) ter
njihovih lemah in oblikoskladenjskih podatkih (Ljubesi¢ idr., 2014; Ljubesi¢ in Erjavec, 2016).
Zaradi varovanja avtorskih pravic, zaS¢ite osebnih podatkov in pogojev uporabe spletnih platform
je korpus trenutno dostopen samo projektnim partnerjem, preko konkordan¢nika

(no)SketchEngine.®®

UravnoteZeni korpus sodobne pisne slovens¢ine Kres (Logar Berginc idr., 2012) vsebuje
priblizno 120 milijonov pojavnic, ki predstavljajo besedilno uravnotezeno podmnozico krovnega
korpusa Gigafida v obsegu milijarde besed, in sicer korpus Kres sestavljajo leposlovna besedila
(17 %), priro¢niki in druga stvarna besedila (18 %), asopisi (20 %), revije (20 %), spletna
besedila novicarskih portalov, podjetij in ustanov (20 %) ter drugi tipi besedil, kot so prepisi sej

drzavnega zbora ali podnapisi (5 %).%

Tako kot druga dva obravnavana korpusa tudi korpus Kres
vsebuje avtomatsko pripisane podatke o lemah, besedni vrsti in oblikoskladenjskih lastnostih

posameznih pojavnic (Gréar idr., 2012), v isti razli¢ici (v1.0) pa je dostopen tako preko

87 Celotni korpus Janes v0.4 sicer vsebuje vecje Stevilo pojavnic (215 milijonov), saj so mednje Stete tudi besedila
spletnih novic (poleg komentarjev nanje). Tako kot avtorji korpusa (Fiser idr., 2016) tudi sami znotraj te raziskave
podkorpusa novic v analizah ne bomo upostevali, saj te ne spadajo med uporabnisko ustvarjene spletne vsebine.

%8 http://nl.ijs.si/noske/janes04.cgi/first_form?corpname=janes.04

6 Ceprav bi prepise sej drzavnega zbora, podnapise in druge oblike postprodukcijskih besedil, ki se umes¢ajo v
kategorijo drugo (5 % korpusa Kres) lahko obravanavali kot prepise izvorno govorjenih besedil, jih v nadaljnji
analizi iz korpusa ne izloCamo, saj menimo, da jih je zaradi vecje ali manjSe stopnje prilagoditev ustrezneje
obravnavati kot poseben tip pisnih besedil, ne pa kot neposredno transkripcijo govora, kot je to znacilno za besedila
korpsa Gos.
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konkordanénika na uradni spletni strani’® kot preko specializiranega orodja noSketchEngine,”!

preko katerega smo do korpusa dostopali tudi za potrebe te raziskave.
3.3 Struktura raziskave

Glede na prepletenost razli¢nih raziskovalnih podroc€ij bo v skladu s predstavljenimi sedmimi
raziskovalnimi vpraSanji naSa raziskava potekala v sedmih medsebojno povezanih metodoloskih
korakih. V prvem bomo z ro¢nim oznacevanjem vecbesednih diskurznih oznacevalcev v
reprezentativnem vzorcu korpusa Gos v obsegu priblizno 30.000 pojavnic najprej kvalitativno
ovrednotili izhodi§¢na merila za prepoznavo in funkcijski opis diskurznih oznacevalcev,
kakr$na smo oblikovali na podlagi pregleda sorodnih raziskav, ter jih nato dopolnili z natan¢nejso
opredelitvijo problemati¢nih primerov, ki doslej v literaturi niso bili podrobneje obravnavani
(poglavje 4.1.1.3 Zamejitev nabora prepoznanih oznacevalcev), in ponovnim premislekom
izhodiS¢ne funkcijske taksonomije z vidika njene uporabnosti v kvantitativnih korpusnih

raziskavah (poglavje 4.1.3 Robustna izpeljava funkcij).

V drugem koraku bomo izhodis¢ni nabor vecbesednih diskurznih oznacevalcev, prepoznanih v
procesu kvalitativne analize vzorcenega korpusa Gos, na podlagi istih meril dopolnili Se z
avtomatskih lus¢enjem vecbesednih diskurznih oznacevalcev iz celotnega korpusa Gos oz.
ro¢nim pregledom seznamov statisti¢no najbolj izstopajocih besednih nizov. Pri tem bomo glede
na splo$no neraziskanost tega podrocja uporabili vec€ razli¢nih statisti¢énih metod za razvr§¢anje
izlu§¢enih besednih nizov, od razli¢nih nacinov Stetja pogostosti do razli¢nih izraCunov besedne
povezovalnosti. S primerjavo deleza diskurznih oznacevalcev na seznamu najvisje uvr§¢enih
kandidatov vsake izmed statisticnih metod bomo nato dolo¢ili tisto, ki je za prepoznavanje
vecbesednih diskurznih oznacevalcev najbolj uporabna (poglavje 4.2.3.1 Primerjava statisticnih
metod), hkrati pa bomo s primerjavo rezultatov statisticnih metod na eni strani in ro¢ne analize

vzorcenega korpusa na drugi primerjali tudi sploSno uporabnost kvantitativnih metod na

0 http://www korpus-kres.net/

" http://nl.ijs.si/noske/all.cgi/first_form?corpname=Kkres
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podrocju, na katerem sicer izrazito prevladujejo kvalitativne korpusne metode (poglavje 4.2.3.2

Primerjava statisticnih metod in ro¢ne prepoznave).

Unijo rezultatov statisti¢nih in ro¢nih metod prepoznavanja diskurznih oznacevalcev bomo v
tretjem koraku nato zdruzili v enoten seznam (poglavje 4.3 Seznam vecbesednih diskurznih
oznacevalcev govorjene slovenscine), ki ga bomo v nadaljevanju raziskave obravnavali kot

izhodis¢ni nabor vecbesednih diskurznih oznacevalcev govorjene slovenscine.

V Cetrtem koraku bomo nato za ta seznam skusali dolociti podmnozico tistih oznacevalcev, ki
se tipi¢no uporabljajo predvsem v govorjeni rabi. Za ta namen bomo najprej z izbrano metodo
razdvoumljanja diskurznih oznacevalcev izracunali tako pogostost njihove rabe v govornem
korpusu Gos kot v korpusu pisne slovenscine Kres, na podlagi obeh podatkov pa bomo nato z
izbrano metodo za izracun klju¢nosti oznacevalce razvrstili glede na njihovo tipi¢nost za
govorni korpus Gos glede na pisni korpus Kres (poglavje 4.4.3.2 Seznam tipi¢no govorjenih

vecbesednih diskurznih oznacevalcev).

V sklepnem delu raziskave bomo nato za tri najbolj tipicne oznacevalce podrobneje analizirali Se
njihovo rabo v uporabniski spletni komunikaciji, in sicer bomo v petem koraku najprej ob
upostevanju zapisovalnih posebnosti na spletu izracunali pogostost rabe oznacevalcev v korpusu
Janes ter jo primerjali s pogostostjo v korpusu Gos (poglavje 5.1 Pogostost rabe v uporabniskih
spletnih vsebinah). V Sestem koraku bomo nato podrobneje analizirali $e njihovo rabo po
posameznih zvrsteh korpusa Janes (tviti, forumi, blogi, komentarji blogov,’*> komentarji novic,
wiki) in skuSali pojasniti morebitne razlike v rabi glede na besedilno zvrst (poglavje 5.2 Raba
glede na tip uporabniskih spletnih vsebin). V zadnjem, sedmem koraku bomo s kvalitativno
analizo vzorcev rabe vseh treh oznaCevalcev v korpusu Gos in Janes skuSali odgovoriti Se na
vprasanje, ali izbrani trije oznaCevalci v korpusu Janes izkazujejo enake funkcije kot v korpusu

Gos (poglavije 5.3 Znacilnosti rabe v uporabniskih spletnih vsebinah).

2V raziskavi torej blogovske zapise in komentarje nanje obravnavamo kot dva lo¢ena besedilna tipa.
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4 Vecbesedni diskurzni oznacevalci govorjene slovenscine

4.1 Dopolnitev sheme za oznacevanje vecbesednih diskurznih oznacevalcev

V tem poglavju izhodiS¢na merila za prepoznavo in funkcijski opis vec¢besednih diskurznih
oznacevalcev govorjene slovenscine, ki smo jih izdelali na podlagi sorodnih tujih in domacih
raziskav (poglavje 2.2.3 Izhodis¢a raziskave vecbesednih diskurznih oznacevalcev), dopolnimo z
ugotovitvami, ki izhajajo iz procesa ro¢nega oznacevanja teh jezikovnih sredstev v
reprezentativnem vzorcu korpusa govorjene slovenséine Gos, in s tem odgovorimo na prvo
raziskovalno vprasanje: »Ali merila, izdelana na podlagi sorodnih raziskav, omogocajo
nedvoumno prepoznavo in funkcijski opis vecbesednih diskurznih oznacevalcev v korpusu

govorjene slovenséine?«.

4.1.1 Priprava gradiva

4.1.1.1 Vzorcenje korpusa Gos

V prvem koraku priprave gradiva za ro¢no oznacevanje ve¢besednih diskurznih oznacevalcev v
korpusu govorjene slovens¢ine smo izdelali vzorec referencnega korpusa govorjene slovenscine
Gos, pri cemer smo algoritem za njegovo izdelavo zasnovali tako, da je vzorec ¢im bolj
reprezentativen glede na celoto (s ¢imer zagotovimo njegovo dolgoro¢no uporabnost v
jezikoslovnih in jezikovnotehnoloskih raziskavah), vklju€uje povezane nize zakljucenih govornih
vlog (s ¢imer zagotovimo moznost morebitne spremembe meril za njihovo segmentacijo na
posamezne izjave) in omogoc¢a naknadno razsiritev (za potrebe obseznejSih raziskovalnih

projektov).

Algoritem je bil implementiran v obliki racunalniSke skripte v programskem jeziku python, ki kot
vhodno datoteko sprejme referenéni korpus v tabelariénem formatu,”® kot izhodno datoteko vrne
vzorec v enakem tabelariénem formatu in s pripadajo¢imi metapodatki, kot parameter pa je ob
zagonu potrebna tudi dolocitev Zelene minimalne velikosti izlus€enega vzorca (minimalno Stevilo
pojavnic). Ob zagonu program za vsako besedilo referencnega korpusa izbere zaCetek nakljucne

vloge med prvima dvema tretjinama vseh vlog besedila in v vzorceni korpus zajame toliko

3 0O tem formatu ve¢ v (Erjavec, 2013).
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pojavnic, da je njihovo razmerje glede na zeleno velikost vzoréenega korpusa enako razmerju
vseh pojavnic besedila glede na velikost referencnega korpusa, pri ¢emer je predvideno Stevilo
pojavnic lahko presezeno, dokler vzor¢ena vloga ni zakljucena. Z drugimi besedami to pomenti,
da je bil iz vsakega besedila referencnega korpusa vzorcen nakljucni niz ene ali ve¢ zaporednih
zakljucenih govornih vlog enega ali ve¢ govorcev, katerih skupno Stevilo pojavnic je
sorazmerno s Stevilom pojavnic vzorcéenega besedila glede na skupno velikost referen¢nega
korpusa. Edina izjema so besedila javnega informativno-izobrazevalnega diskurza, v katerih so
zaradi monoloske narave govornih dogodkov vloge posameznih govorcev pogosto zelo dolge ali
obsegajo celotni govorni dogodek, zato se vzorcenje besedil tega tipa lahko konc¢a zgolj z
zaklju€eno izjavo in ne nujno zakljuceno vlogo, to pa je ustrezno oznaceno tudi v izhodni

datoteki.

Z opisanim algoritmom smo tako ob zagonu skripte na korpusu Gos v razli¢ici v1.4 z minimalno
predvideno velikostjo vzorca 25.000 pojavnic iz korpusa Gos izdelali vzorceni korpus velikosti
29.468 pojavnic, kar predstavlja 2,7 % celotnega korpusa Gos. Kot prikazuje Tabela 3,
vzorceni korpus vkljucuje enako Stevilo razlicnih govornih dogodkov (287) in podobno razmerje
posameznih diskurznih tipov, tj. 33,5 % besedil javnega informativno-izobraZevalnega diskurza,
23 % besedil javnega razvedrilnega diskurza, 28 % nejavnega zasebnega diskurza in 15,5 %
nejavnega nezasebnega diskurza, zaradi omejenosti na kratke zaklju¢ene segmente posameznih
govornih dogodkov pa vzorceni korpus vsebuje nekoliko manjSe Stevilo razli¢nih govorcev (606)
kot referen¢ni korpus (1.561). Posamezno besedilo vzorcenega korpusa tako v povpre€ju

vsebuje 102 pojavnici, 11 izjav, 8 vlog in 2 razli¢na govorca.
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tip diskurza besedila govorci vlioge’ izjave pojavnice

javni informativno-izobrazevalni 129 263 703 959 9.898
javni razvedrilni 42 78 499 726 6.826
nejavni nezasebni 45 102 425 497 4.535
nejavni zasebni 71 163 833 1.006 8.209
SKUPAIJ 287 606 2.460 3.188 29.468

Tabela 3: Velikost in sestava vzorcenega korpusa govorjene slovenscine.

Dejstvo, da vzorec vkljucuje Sirok nabor govornih situacij in razli¢nih govorcev, je za namen
kvalitativnega pridobivanja seznama vecbesednih diskurznih oznacevalcev pomembna prednost,
saj nam omogoca zajem Sirokega nabora jezikovnih sredstev, ki ni omejen s specifikami
posameznih govornih dogodkov, razmerij med udeleZenci ali njihovimi demografskimi
lastnostmi, kakr$ne pogosto zaznamujejo druge sorodne raziskave govorjenega jezika. Po drugi
strani ob izhodi§¢no majhnem izbranem vzorcu to pomeni, da so vzorceni segmenti posameznih
besedil trenutno razmeroma kratki in manj primerni za raziskave, ki se ukvarjajo z
raz€lenjevanjem strukture diskurza, zato bi bilo v tem primeru predstavljeni algoritem vzorcenja
smiselno metodolosko nadgraditi s hkratnim upoStevanjem diskurzne zakljucenosti,

reprezentativnosti in ro¢ne obvladljivosti.
4.1.1.2 Uvoz v orodje WebAnno

V drugem koraku priprave gradiva za kvalitativno prepoznavo in opis vecbesednih diskurznih
oznacevalcev smo vzorceni korpus uvozili v oznacevalno orodje WebAnno” (Yimam idr., 2013),
prosto dostopno spletno orodje, ki s prilagodljivim in uporabniSko prijaznim spletnim vmesnikom
omogoca razmeroma samostojno postavitev in upravljanje raznolikih oznacevalnih projektov na
razli¢nih ravneh jezikoslovnega oznacevanja. Pred uvozom smo vzor€eni korpus iz izhodiS¢nega

tabelari¢nega formata pretvorili v format TSV, ki ga zahteva orodje WebAnno, in nastavili

4 Med vsemi vzor&enimi vlogami nezakljuSene vloge informativno-izobrazevalnega diskurza predstavljajo zgolj 5,5
% vseh vzoréenih vlog.

75 Med ve¢ moznimi nac¢ini dostopanja do orodja WebAnno smo uporabljali instalacijo slovenskega konzorcija
CLARIN.SI na naslovu http://nl.ijs.si/webanno.
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ustrezne parametre predvidenega oznacevalnega projekta, kot so dolocitev nabora besedil, ravni
oznacevanja, njihovih lastnosti in predvidenega nabora oznak. V nasem konkretnem primeru to
pomeni, da smo poleg privzete ravni jezikoslovne analize (prikaza standardiziranih pojavnic) kot
ravni Z moznostjo potencialnega urejanja uvozili Se pripisane podatke o pogovorni transkripciji,
lemi in oblikoskladenjski oznaki JOS, kakr$ne so bile pojavnicam pripisane ze v procesu
samodejnega oznacevanja referenénega korpusa, dodatno pa je bila za namen nase raziskave
poleg teh ravni ustvarjena Se raven za oznacevanje funkcijske kategorije prepoznanih
vecbesednih diskurznih oznacevalcev s pripadajocim seznamom 30 moZnih oznak, predstavljenih
v poglavju 2.2.3.3.1 Funkcijski opis. Primer prikaza pojavnic ene izjave z uvozenimi metapodatki
prikazuje Slika 2, pri ¢emer orodje omogoca poljubno vklapljanje in izklapljanje posameznih

ravni.

[retevance
[ L vd] [Zotzer-—k] [Ggdsde | [Ganspe] [Rsn | [Vd] [Zotzet--k] [ Ggdsde |
sploh| ce on ne| | prebrati | | misliti | [tako| |da on | | prebrati |

() B (i) 68) emee) (ol () ) (i) (e
splohce  je  ne preberes mislim tako da  jo  preberes

Slika 2: Prikaz oznacene izjave v orodju WebAnno s pripisom pogovorne oblike (rdece), leme (rumeno),
oblikoskladenjske oznake (zeleno) in funkcije prepoznanega vecbesednega diskurznega oznacevalca sploh
¢e (vijoli¢no).

4.1.1.3 Zamejitev nabora prepoznanih oznacevalcev

Z opisanim postopkom smo v procesu ro¢nega oznacevanja vzorc¢enega korpusa prepoznali 176
potencialnih vecbesednih diskurznih oznacevalcev, torej strukturno zakljucenih vecbesednih
enot, ki jim je bilo na podlagi teoreti¢nih izhodiS¢ (poglavje 2.2.3 Izhodi$¢a raziskave
vecbesednih diskurznih oznacevalcev) in njihovih empiri¢nih dopolnitev, ki jih podrobneje
predstavljamo v naslednjem poglavju (poglavje 4.1.2 TeZavnejsa mesta kategorizacije), mogoce
pripisati vsaj eno izmed diskurznih funkcij taksonomije MDMA (poglavje 2.2.3.3.1 Funkcijski
opis), pri ¢emer je bilo lahko v primeru funkcijske dvoumnosti ali hkratnega opravljanja vec

razli¢nih funkcij oznacevalcu hkrati pripisanih tudi ve¢ razli¢nih funkcij.

Pri tem se 51 identificiranih potencialnih oznacevalcev v celotnem referencnem korpusu Gos

pojavi manj kot 5-krat na milijon pojavnic ali pa se le redko pojavlja v diskurzni rabi, npr.
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neustaljeni oznacevalci odprte propozicije (npr. pa vsega tega, pa tako vse, ali pa kaj tako, ali kaj
jaz vem), oznacevalci procesov tvorjenja (npr. kaj sem mislil reci, kaj jaz recem, kaj se Ze temu
rece) in ponavljanja (npr. kot sem Ze rekla, tako kot si rekla), narecni oznacevalci (npr. pa Sto
tako, kaj je ovo, anche ce, visto ker, ma para), modificirani vezniki (npr. po tistem ko, glih zato,
na koncu ko, pa cetudi) in uvajalne fraze razli¢nih stavcnih tipov (npr. zgolj za primer, bom
drugace vprasal, pazite to, vesta kaj), pa tudi nekatere idiosinkrati¢ne rabe sicer ustaljenih
veznikov (npr. po ta drugi strani pa). Te enote na podlagi merila ustaljenosti v nadaljnjo analizo

niso bile vkljucene.

Kon¢ni seznam prepoznanih vecbesednih diskurznih oznacevalcev v vzoréenem korpusu
govorjene slovensc¢ine tako obsega 125 enot s skupno 444 pojavitvami. Skupaj s podatkom o
pogostosti in prepoznanih diskurznih funkcijah v vzoréenem korpusu jih navajamo v Prilogi 1,
med njimi pa se v vzor¢enem korpusu najpogosteje pojavijo oznacevalci tako da (49 pojavitev), a
ne (33), ne vem (33), v bistvu (28), a ves (18), se pravi (17), tako kot (14), pa to (13) in glede na
to da (10), vec kot polovica zvez (69) pa se v vlogi diskurznega oznacevalca v vzor¢enem

korpusu pojavi zgolj enkrat.
4.1.2 TezavnejSa mesta kategorizacije

V procesu ro¢nega oznacevanja vzor¢enega korpusa se je izkazalo, da izhodi§¢na oznacevalna
shema njihovih funkcij omogoca razmeroma hitro in nedvoumno prepoznavo vecine
izrazov, ki bi jih lahko umestili v kategorijo vecbesednih diskurznih oznacevalcev. Vendarle pa
smo v procesu oznacevanja identificirali nekaj mejnih kategorij, ki v izhodi$¢ni funkcijski shemi
(poglavje 2.2.3.3.1 Funkcijski opis) niso bile podrobneje izpostavljene, saj je bila ta prvotno
razvita za potrebe prepoznavanja strukturno druga¢nega nabora izrazov (povsem
gramatikalizirani, ve¢inoma enobesedni oznagevalci) ’® v slovenséini manj sorodnih jezikih
(angles¢ini in francoscini), zaradi ¢esar lahko sklepamo, da v drugih aplikacijah sheme spodaj

predstavljena vprasanja niso bila delezna tolik$ne pozornosti. Ceprav smo nekatera izmed teh

6 Med ve&besednimi diskurznimi oznagevalci, ki naj bi se pojavljali v analiziranem vzorcu angleSkega korpusa
intervjujev velikosti priblizno 28.000 pojavnic, L. Crible (2016) denimo navaja zgolj naslednje vecbesedne enote: as
you know, even though, first of all, for example, I guess, I mean, I suppose, if you like, if you will, in fact, in other
words, kind of, on the other hand, shall we say, sort of, you know.

122



4.1 Dopolnitev sheme za oznacevanje vecbesednih diskurznih oznacevalcev

vprasanj ze v teoreti¢nih izhodis¢ih naslovili s sopostavljanjem izhodis¢ne funkcijske
taksonomije z drugimi domacimi in tujimi funkcijskimi opisi ter z natan¢nejSo opredelitvijo
izbranih strukturnih meril na podlagi dosedanjih slovenisti¢nih razprav (poglavje 2.2.3.3.2
Strukturna zamejitev), pa so se v procesu analize dejanskega gradiva nekatere skupine izrazov
izkazale za izrazito teZavnejSa mesta jezikoslovne kategorizacije oz. z njo povezane

interpretacije, bodisi zaradi pomenskih oz. funkcijskih bodisi zaradi izraznih lastnosti.
4.1.2.1 Funkcijsko problematicni izrazi
4.1.2.1.1 lzstopajoce funkcijske podskupine

V opisu funkcij izhodis¢ne taksonomije smo Ze izpostavili, da ta v primerjavi z nekaterimi
drugimi sorodnimi taksonomijami ponuja nekoliko robustnejsi nabor funkcij, zlasti predstavnih in
retori¢nih oznacevalcev, kakrs$ni se najpogosteje pojavljajo tudi v pisnem diskurzu. Tipicen
primer je denimo kategorija posledice, ki poleg oznacevalcev posledice vzroka ali razloga (npr.
zato) vkljucuje tudi oznacevalce posledice pozitivnega pogoja (npr. potem) in namena (npr. da).
V procesu oznacevanja vecbesednih diskurznih oznacevalcev v slovens¢ini se je izkazalo, da so
oznacevalci nekaterih tovrstnih funkcijskih podskupin razmeroma pogosti. Poleg Ze omenjene
kategorije namena oz. cilja, ki je trenutno obravnavana kot del sploSnejSe kategorije (predstavne
oz. semanti¢ne) posledice in jo npr. izrazajo oznacevalci zato da, za to da ali zaradi tega da
(primer [1]), na podoben nacin izstopajo Se oznafevalci nacina (npr. tako kot), primerjave (npr.
tako kot in kot da) in ponazoritve (npr. na primer in a la), ki se trenutno vsi umescajo v
splosnejSo kategorijo specifikacije (primeri [2]-[4]).

[1] tiste katere so pa uredili pa ponavadi jih niso uredili zato da bi v njih ziveli ampak zato da

[gap] imajo za okras
[2] tako da upam da da bo vse to se dalo izpeljat tako kot mislimo da bi se moralo

[3] in so ugotavljali [:voice] [:voice] [:voice] da so naredili res konstantno magnetno polje ne
sme biti ne premoc¢no ker potem kot da bi bil tam na elektro oni magnetni stimulaciji je
bil premo¢ni magneti

[4] ja pac tam v delovnih so mogli delati na primer za [gap]
Poleg nastetih funkcijskih skupin, ki jih izhodiS¢na shema eksplicitno izpostavlja ali opisuje, a jih
nacrtno umesca v splosnejSe kategorije, pa smo pri analizi vecbesednih diskurznih oznacevalcev

govorjene slovenscine zaznali Se dve novi funkciji, ki jih izhodi§¢na shema ne omenja. Prva je
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funkcija oznaCevanja ponavljanja, kakr$no med drugim oznacujejo izrazi, kot so kot receno, kot
smo rekli, saj pravim ipd., ki bi jo lahko posredno umestili med (sekvenéne) oznacevalce

dodajanja.

[5] kaj naj reCem vesel sem da nisem med njimi ne jim pa saj pravim ni¢ ne zavidam
Druga 'nova' zaznana diskurzna funkcija je eksplicitno oznacevanje urejanja (Shriberg, 1996) oz.
oznacevanje procesov tvorjenja (Verdonik, 2008), kakrSno denimo oznacujejo izrazi ne vem, kaj
jaz vem, kaj je Ze ipd. Izhodis¢na shema MDMA te diskurzne funkcije ne predvideva, saj avtorji
sheme Ze v uvodu iz kategorije diskurznih oznacevalcev izlo€ajo oznacevalce urejanja (angl.
editing terms), ki signalizirajo tezave pri priklicu besedisca, izkazujejo nizjo stopnjo
gramatikalizacije in vsebujejo sledi propozicijske vsebine (Crible, 2014, str. 5-6) in jih zato, tako
kot zapolnjene premore oz. masila, umescajo na loceno raven ozna¢evanja oznacevalcev
(ne)tekocnosti v govoru (Crible, 2016). Glede na to, da sami teko¢nost govora obravnavamo kot
del upravljanja diskurza, smo torej tudi to skupino izrazov umestili med diskurzne oznacevalce,
in sicer kot podskupino oznacevalcev zapolnjevanja vrzeli, torej oznacevalcev, ki signalizirajo

zeljo po zadrzevanju vloge med nacrtovanjem nadaljnjega govora.

[6] ta kaj je od eee

[7] recimo ne vem eno majico ki jo damo v prej preden jo damo v pralni stroj

[8] pri ustnih harmonikah je to kaj jaz vem dvajset trideset evrov ne
Pri nadaljnjih diskurznofunkcijskih analizah slovenskega jezika bi tako veljalo razmisliti o
dopolnitvi izhodiS¢ne sheme bodisi z novimi funkcijami bodisi s podrobnejSim opisom
posameznih podskupin, v trenutni razli¢ici oznaenega korpusa pa ohranjamo njihovo umestitev

znotraj navedenih sploSnej$ih funkcijskih nadkategorij.
4.1.2.1.2 lzrazi epistemske naklonskosti

Funkecije omilitve, tj. govoréevo namerno omiljevanje zavezanosti k veljavnosti izreCenega,
ublazitve, tj. prepreCevanje ogrozanja dostojanstva, in elipse, tj. oznacevanja nedolo¢nosti,
odpirajo pomembno vprasanje razmejevanja kategorije diskurznih oznacevalcev z drugo
funkcijsko sorodno skupino propozicijsko neobveznih izrazov, izrazi epistemske naklonskosti, s
katerimi tvorec izraZa svojo oceno o resni¢nosti propozicije oziroma stopnjo svoje zavezanosti k

njeni vsebini (Palmer, 2001). Med Sirokim naborom izrazov in struktur za izrazanje epistemske
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naklonskosti v slovens¢ini (Pisanski Peterlin, 2015¢) smo sami med diskurzne oznacevalce
umestili zgolj tiste, pri katerih se funkcija tvorc¢eve namerne nedolocnosti prepleta s funkcijo

zapolnjevanja vrzeli (primeri [9]-[11]), npr. ali kaj jaz vem, ne vem, bi rekel, na nek nacin.

[9] kaj tako si da bi dala ona kaj noter ne vem ko ima [gap] kaj jaz vem

[10]  tu sem ti napisal ze v uvodnem delu da predlagam recimo ko das slovenski prevo [gap]
eee prevod ne da vseeno mogoce v oklepaju das Se angleSko eem dejansko n [gap] na na
nek nacin Se enkrat prevedes nazaj ne

[11]  in birekel to je ena izmed temeljnih znacilnosti sodobne politike
Po drugi strani med diskurzne oznaevalce nismo uvrstili vseh drugih oblik prav tako izredno
pogostih in v€asih izrazito gramatikaliziranih izrazov izrazanja namerne nedolo¢nosti, kot so
denimo oznacevalci subjektivnih sodb oz. domnev (primeri [12]-[14]), dokaznosti oz. izvora
informacije ([15]-[17]) ali relativizacije ([18]), saj tem ni mogoce pripisati posebne besedilne

vloge.

[12]  ker po moje je to ful dobra reklama za trgovino
[13]  c¢akaj mp3 je meni se zdi

[14]  predavala gos [gap] bo gospa doktor [name:personal] [name:surname] ki je kolikor jaz
vem edina v sloveniji ki se poklicno bavi s tem vpraSanjem pri umarju urad eee republike
slovenije za makroekonomiko e prav ¢e sem prav razlozil

[15] no ampak eee zdaj so znanstveniki dokazali pazite to da testosteronski oblizi ki se dajo
kot kaZe kupiti nisem vedel ne rabim testosteronski oblizi spodbudijo Zeljo po seksu pri
zenskah

[16]  to kakor vidim se shrani eee samo naslov v bistvu pa url

[17]  eeeiztega Casa so ohranjena Se razna zelezna orodja tudi pri nas grobisca in tudi gradisca
tako imenovana na hribih

[18]  zdaj e greva klasi¢na polena reci potem je takoj potem je to pec kjer se zdaj te ki so
novejse so take da v bistvu eee da v bistvu imate dve neke vrste spodnje kurisce kjer u
[gap] uplinjate to ta les in potem se v bistvu [gap] ti plini izgoreva

4.1.2.1.3 Stavcni uvajalci premega govora

Med diskurzne oznacevalce prav tako nismo umestili stavénih uvajalcev premega govora (primeri
[19] —[21]), na katere je v slovenskem prostoru opozorila ze D. Zuljan Kumar, ki v analizi briskih
pogovorov izpostavlja pogosto rabo spremnih stavkov premega govora, ki pripomorejo k

ustvarjanju vtisa, da upovedeno dogajanje poteka v tistem trenutku (Zuljan Kumar, 2007, str. 45).

Ceprav bi stavéne uvajalce premega govora s funkcijskega vidika lahko umestili med
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oznacevalce navajanja, ki signalizirajo zacetek porocanega govora govorca ali govora tretje
osebe, pa menimo, da jih je s strukturnega vidika ustrezneje obravnavati kot del vezljivostno
nezakljucenih struktur, kakr$ne iz svoje obravnave izlo¢amo, prav tako pa izkazujejo visoko

stopnjo skladenjske in oblikoslovne variabilnosti (primer [22]).

[19] in sem rekla zdaj moram pa nekaj zasluziti ker hocem v Spanijo hoCem v tujino nekaj
hocem iti

[20]  in v nekem dolo¢enem trenutku so se zakoni nekako sprostili in so rekli aha kamioni se
pa lahko uvazajo

[21]  ma v glavnem tam se mi usedemo ne ker vidimo tam da je $e polno prostega smo rekli
aha to bomo mi pol pocasi ne zaokupirali ne

[22]  verjetno bo sicer so predavatelji v glavnem eee sami izgleda knjige piSejo ne in morajo ...
jaja ... jain so kar rekli zastonj nismo knjig pisali boste kar lepo kupili jih

4.1.2.1.4 Vprasalni pristavki

Ena izmed skupin nepropozicijskih pragmaticnih izrazov, ki jo izhodi§¢na shema prav tako izloca
iz skupine diskurznih oznacevalcev, so tako imenovani vprasalni pristavki (angl. tag questions),
saj jih kljub ustaljeni funkciji uravnavanja govorjene interakcije zaradi svoje oblikoslovne
pregibnosti (v anglescini) in propozicijskega pomena ne obravnava kot izrazno povsem
gramatikalizirane strukture. Ker sami med diskurzne oznacevalce pristevamo $irsi nabor
ustaljenih izrazov in ker so vpraSalni pristavki v slovens¢ini z izraznega vidika zaradi glagolske
elipse razmeroma ustaljeni, med diskurzne oznacevalce tako kot G. Redeker (2006, str. 355)
umes¢amo tudi vprasalne pristavke, v katerih se pogosto prepletajo funkcije zakljucevanja vloge,

preverjanja pozornosti in/ali izrazanja nedolo¢nosti, npr.:

[23] [speaker:laughter] kaj ga Se kar geekas ali kaj ?
[24]  saj potem si je v bistvu sama kupila ne ali kako ?

[25]  in eee predavanje bo trajalo okrog petinstirideset do Sestdeset minut eee razprava sledi
Sele potem v redu ?

4.1.2.1.5 Kohezivne prislovne zveze

Kot smo podrobneje izpostavili ze v pojasnilu izbranih strukturnih meril (poglavje 2.2.3.3.2
Strukturna zamejitev), kot del diskurznih oznacevalcev obravnavamo tudi ustaljena prislovna
dolocila s kohezivno sestavino, ki se s kazanjem v besedilu nazaj ali naprej navezujejo na

predhodno izrazeno besedilno izraZzeno propozicijo ali §irSi besedilni kontekst, npr. zaradi tega,
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kljub vsemu, na ta nacin ipd. Toda kljub razmeroma jasno zastavljenim izhodis¢em se je
izkazalo, da meja med propozicijsko in diskurzno rabo teh izrazov glede na njihove razli¢ne
stopnje gramatikalizacije ni vedno lahko doloc€ljiva, kot prikazujejo spodaj navedeni primeri rabe
prislovne zveze v tem primeru, kjer ni jasno dolocljivo, ali zveza deikticno kaze na konkreten
primer (prislovna raba, ki jo lahko parafraziramo z izrazom 'v naSem primeru') ali pa uvaja
posledico predhodno opisane situacije oz. pogoja (diskurzna raba, ki jo lahko parafrazirano z
izrazom 'potemtakem’).

[26] in v tem primeru poviSana trans [gap] eee rotacijska temperatura prevzame vlogo

katalizatorja

[27]  ¢e imam v tem primeru kot smo rekli pri prvi besedi sova hipoteze eee sova soba kjer bi
bila soba druga hipoteza

[28]  ni govora v tem primeru o otrocih ne
V zgoraj navedenih primerih smo si tako pri konéni odlo¢itvi pogosto pomagali z analizo SirSega
besedilnega konteksta, tudi onkraj korpusnega vzorca, in parafraznimi testi, v primeru tudi
sicerSnje dvoumnosti pa smo dali prednost prislovni interpretaciji pred diskurzno. Prav tako smo
ne glede na pomen kot diskurzne oznacevalce obravnavali kataforicne ¢asovne prislove tipa v
nadaljevanju, za zacetek, na koncu, ki bodisi vzpostavljajo Casovna razmerja s propozicijo, ki
sledi, bodisi besedilno enoto, v kateri se pojavijo, metafori¢no razvr§€ajo glede na solezne

tematske sekvence (Skubic, 1999, str. 224-225).

Med prislovnimi zvezami s kohezivnim pomenom nekoliko izstopata zvezi Se vedno oz. Se
zmeraj, ki poleg ¢asovnega pomena izrazanja nadaljevanja nekega predhodnega dogajanja ('Se
danes', 'Se naprej') hkrati implicirata tudi dopustno negacijo pricakovanega ('kljub vsemu'), npr. v
primerih:

[29]  Se vedno je najbolj razsirjeno ucinkovito preverjeno in uporabno ugotavljanje sprememb

v telesnih odzivih ki so odvisni od eee samodejnega Zivénega sistema

[30]  Se vedno rajsi tako v malih zasedbah bolj ne ?

Zaradi visoke stopnje dvoumnosti smo v analizi dali prednost prislovni interpretaciji in teh dveh

zvez nismo obravnavali kot diskurzna oznacevalca.
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4.1.2.1.6 Vezniske zveze s kataforicno sestavino

Kot smo na podlagi sorodnih slovenisticnih razprav napovedali ze v teoreti¢nih izhodiscih, kot
vecbesedne diskurzne oznacevalce obravnavamo tudi frazeologirane vezniske zveze, ki jih
sestavljajo kombinacije veznika in pred njim stojecega prislova ali ¢lenka, med katerimi se v
analiziranem gradivu denimo pojavijo modificirani oznacevalci ¢asovnih razmerij (npr. fakrat ko,
po tistem ko), pogoja (npr. Se posebej ce, sploh ¢e) in podobno. Kot nekoliko bolj problemati¢ne
so se izkazale zveze s kazalnim prislovom tako in podrednim veznikom kot, ki lahko uvajajo opis
nacina (parafraziran z 'na ta nacin da'), kot v primeru [31], ali primerjalne skladnosti
(parafrazirane s 'prav tako kot'), kot v primeru [32]. Ceprav bi glede na prozodiéne razlike v
izgovoru ene ali druge rabe z vidika skladenjske razstavljivosti med njima morda veljalo
razlikovati, na diskurzni ravni zvezo tako kot ne glede na pomen obravnavamo kot diskurzni
oznacevalec (specifikacije), saj je katafori¢ni modifikator (v naSem primeru prislovni zaimek

tako) v obeh primerih s pomenskega vidika iz rabe izpustljiv.

[31] tako da upam da da bo vse to se dalo izpeljat tako kot mislimo da bi se moralo

[32] jaimela sem take goste tako kot imata zdaj vidva tukaj mene
Prav tako na potrebo po natan¢nejSem premisleku notranje skladenjske strukture kazejo nekatere
specificne rabe nekaterih kataforicnih vezniSkih zvez, v katerih katafori¢ni zaimek ni ne
skladenjsko ne pomensko izpustljiv (primera [33] in [34]) ali pa se med njim in podrednim
veznikom pojavljajo celo druge strukture (primer [35]).

[33]  receno je samo to da danes in v prihodnjih dneh ne bi Zelel reci ni¢ ali ravnati tako da bi

zapravil moznost da mi uspe sestaviti mo¢no in kompetentno vlado

[34]  jaz pa zdaj tule gledam eno poloZnico in mi je prav zanimivo prizidek si zeli
[name:personal] pa me zanima Ce zato da se loci od tasce

[35]  t[gap] tudi mogoce tudi mogoce zaradi tega Ce bosta res $la vidva v dvoboj da imas pac
ti prednost da lahko ne izberes nacin dvoboja ne

4.1.2.1.7 lzrazi odzivanja

Glede na prevladujoci delez dialoskih govornih dogodkov se v vzorc¢enem korpusu govorjene
slovens¢ine zelo pogosto pojavljajo formulaicni izrazi, s katerimi se govorci odzivajo na vsebino
govora drugih udelezencev v diskurzu, npr. v redu, res je, to pa res, tocno to, ma ja, cakaj malo,

a res? ipd. Kot smo izpostavili Ze v pregledu raznolikih pristopov k opredelitvi diskurznih
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oznacevalcev, tradicionalnejSe besediloslovne raziskave tem izrazom obicajno ne pripisujejo
posebne diskurzne vloge, saj ne prispevajo neposredno k smiselni organizaciji besedilno
posredovanih sporocil, medtem ko pragmati¢ne raziskave govorjene interakcije po drugi strani
pogosto izpostavljajo njihovo pomembno vlogo v upravljanju procesa izmenjave vlog in
uravnavanju medosebnih odnosov. Shema MDMA pri tem zavzame sredinsko reSitev, saj med
diskurzne oznacevalce pristeva tudi nekatere izraze odzivanja, a le kadar ti ne nastopajo v vlogi
odgovorov na vprasanje oz. zakljucenih sporocil, temvec¢ hkrati opravljajo tudi katero izmed
drugih (sekvenc¢nih) diskurznih funkcij, kot sta zakljuevanje ali prevzemanje vloge (Crible,
2014, str. 4; 25). Funkciji strinjanja in nestrinjanja se tako v vec€ini primerov kombinirata z
razli¢énimi sekvencnimi funkcijami, pa tudi nasploh sta pri bili pri oznacevanju angleskih in

francoskih besedil uporabljeni razmeroma redko (Crible 2016, osebna korespondenca).

Ker tudi sami zagovarjamo besediloslovno opredelitev diskurznih oznadevalcev, ki diskurzne
oznacevalce opredeljuje z vidika njihove vloge v organizaciji in upravljanju besedilno
posredovanih sporocil, smo kot diskurzne oznacevalce oznacili zgolj tiste izraze odzivanja, ki se
neposredno vpenjajo v govorcevo predhodno ali nadaljnje besedilo in torej poleg medosebne
opravljajo tudi besedilno vlogo. Tak primer je denimo raba izrazov odzivanja v spodnjih dveh
primerih, v katerih je izraz v redu rabljen (tudi) kot oznacevalec tematskega prehoda (primer

[36]) oz. zakljuc€ka (primer [37]).

[36] v redu dobro torej to to moramo to je res nujno no to moramo nujno narediti

[37]  vse nas malo povlece ven ne te ¢ moremo malo potem Se tiste zadnje moc¢i da nekako
pridemo k sebi v redu ne ... mhm

Vseh ostalih formulai¢nih izrazov odzivanja, kot so odgovori na vprasanja (primer [38]), oporni
signali (primer [39]), potrjevanje (ne)ustreznosti sogovorceve vsebine (primera [40] in [41]),
(ne)strinjanje s sogovorcevo vsebino ali ustveno odzivanje na sogovorcevo vsebino (primer
[42]), torej nismo obravnavali kot del diskurznih oznacevalcev, saj te obravnavamo kot
samostojna sporocila (samostojne diskurzne enote), ki se anafori¢no nanasajo zgolj na
sogovorcev diskurz, ne pa na govorc¢evo upravljanje lastnega diskurza.

[38]  A: trideset sekund toliko kot bo pravilnih odgovorov toliko bo kart za jutri / zmenjeno ?///
B: vredu/// A: tvoja igra tvoj premierni hitri kviz se zaCenja zdaj
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[39]  A: kaj je bil na [gap] namen uporabe zatoCiS¢ ? /// B: ja da je zacasno tamne. / [...] / da se
samo tja zateCe / pa da so se skrili pred plenilci /// A: tako je varovanje pred vremenskimi
pojavi

[40]  A: minus ena/// B: ne bo drzalo dajva najprej tisto napisati kar si Ze prvo rekel

[41]  saj ne vem verjetno si sama tudi s [gap] razmisljala o tem ne ja ... tocno to ja ... seveda
ker ne razume ja ... [speaker:laughter] aja okej

[42] |/ tam je pa [name:personal] sedel je rekel ¢uj daj te bo [name:personal] prisel iskat |// a
res ali kaj? |/ [name:personal] pa ful gleda komu si to rekel? [speaker:laughter] |/

To pomeni, da se tukaj oddaljimo od izhodi$¢ne funkcijske sheme MDMA, saj v svoji
ponazoritvi funkcije strinjanja navaja primer, v katerem izraz odzivanja lahko tolmacimo kot
samostojno sporocilo (strinjam se), ki se v svoji funkciji prav ni¢ ne razlikuje od funkcije,
kakr$no bi izraz opravljal na zacetku ali na koncu stavka, zato ni povsem jasno, kje avtorji
vzpostavljajo locnico med propozicijskim in diskurznim izrazanjem (ne)strinjanja. Tudi raziskava
D. Verdonik in sodelavcev (2007) denimo izpostavlja tezavnost lo¢evanja med propozicijsko in

diskurzno rabo enobesednega oznacevalca 'ja'.

Glede na to, da kot diskurzne oznacevalce obravnavamo zgol; tiste izraze s hkratno funkcijo
sekvenénega upravljanja se seveda postavlja vpraSanje smiselnosti funkcijske kategorije
(ne)strinjanja, Ce je ta zgolj drugotna pomenska opredelitev, tako kot to velja tudi za vse druge
medosebne funkcije, ki jih predvideva shema MDMA, npr. preverjanja pozornosti, omilitve ali
elipse, saj se te ve€inoma prepletajo s sekvencnimi funkcijami zapolnjevanja vrzeli in/ali menjave
vlog. V prihodnje bi torej prav to skupino oznacevalcev veljalo ponovno premisliti tako z vidika
njihovega razmejevanja z ideacijskimi, retori€énimi in sekvenénimi rabami kot z vidika
razmejevanja z drugimi kategorijami tipi¢no govorjene pragmaticne leksike, kot so izrazi

odzivanja, naklonskosti, vljudnostni obrazci ipd.
4.1.2.2 Strukturno problematicni izrazi
4.1.2.2.1 Elipti¢ni napovedovalci

V vzor¢enem korpusu govorjene slovenscine se v vlogi sredstev za organizacijo poteka diskurza
pogosto pojavljajo tudi stavéni ali nestaveni (elipticni) uvajalci govornih dejanj, ki jim
intonacijsko sledi premor, kakrSen bi v pisnem jeziku ustrezal rabi podpicja, npr. pa Se eno

vprasanje(:), Se ena stvar(:), v nadaljevanju(:), druga zadeva(:), zgolj za primer(:), bom drugace
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vprasal(:), to pomeni(:) itd. Te izraze smo prav tako obravnavali kot diskurzne oznacevalce, pri
c¢emer jih z izjemo izrazov druga zadeva, v nadaljevanju in to pomeni vecina ne izkazuje
zahtevane stopnje ustaljenosti 0z. pogostosti v rabi.
[43] eee to pomeni z tistim minimalnim $e potrebnim eee Stevilom ljudi eee z [gap] tudi zaradi
tega da so te eee ti stroski ¢im manjsi
[44]  eee druga zadeva je majhen prirocen gre kamorkoli hoces

[45] v nadaljevanju ne vemo kam grejo kupnine od prodanih drzavnih podjetij

4.1.2.2.2 Razstavljivost kolokacij

V teoreti¢nih izhodisc¢ih (poglavje 2.2.3.3.2.3 Kolokacije diskurznih oznacevalcev) smo
izpostavili, da se pri interpretaciji (ne)razstavljivosti pogostih sopojavitev diskurznih
oznacevalcev opiramo na kriterij njihove strukturne in funkcijske samostojnosti. V primeru, da je
bila zveza dveh oznacevalcev skladenjsko samostojna, njene vloge v diskurzu pa ni bilo mogoce
razstaviti na seStevek funkcij posameznih oznacevalcev, smo jo torej obravnavali kot primer
samostojnega (vecbesednega) diskurznega oznacevalca, kot npr. oznacevalca izrazanja
nestrinjanja oz. odpiranja v spodnjih primerih:

[46] no ja informacije dobivamo seveda od novinarjev ki so tam to so zelo dobri novinarji eee

s katerimi sem veckrat sodelovala

[47]  jano saj ves sam kako je z zaCetki ne zacne$ z majhnim ne
Ce je bilo po drugi strani posameznim gradnikom zveze mogoge pripisati samostojno funkcijo,
zveze ne glede na visoko stopnjo formulai¢nosti in posledi¢no pogostost rabe nismo obravnavali
kot primer vecbesednega diskurznega oznacevalca. TipiCen primer je denimo zveza mislim tako,
ki jo sestavljata oznacevalec reformulacije 'mislim' in oznacevalec zapolnjevanja vrzeli 'tako', ki
se v primeru govorcevega samopopravljanja ali uvajanja podrobnejSega pojasnila pogosto
pojavljata v paru (primer [48]). Drugi podobni primeri, ki smo jih prav tako obravnavali kot
razstavljive kolokacije, so med drugim tudi zveze ne vem no, ja ne vem, ja pac, tako pac, no
ampak, no poglejte, ja cakajte, ja ves kaj, ja torej, in pol, in potem, samo po drugi strani, okej
dobro, ma v glavnem, a vseeno, pa dobro, samo ves kaj je, no in potem, no dobro, tako da ja.

[48]  skoda Ce je ra [gap] rad bere$ eno knjigo pa jo pol mislim tako da ti je ena vsec pol jo pa
kupi$ za ne vem koliko denarja
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Kot izrazito tezavne so se izkazale tudi zveze s tipicno slovenskim oznacevalcem pa, ki se zelo
pogosto pojavlja v kombinaciji z drugimi diskurznimi oznacevalci, kar v svojem pomenskem
opisu tega ve¢funkcijskega oznadevalca belezi ze SSKJ,”” prav tako pa vezniske zveze s pa
pogosto navajajo tudi druge sorodne slovenisti¢ne raziskave diskurznofunkcijske leksike.”® V
vzorcenem korpusu se besedica pa pojavi ve€ kot 500-krat, od tega zelo pogosto za drugim
diskurznim oznacevalcem, npr. ali pa, zdaj pa, pol pa, in pa, potem pa, sicer pa, ¢e pa, zato pa,
po drugi strani pa, poleg tega pa, v bistvu pa itd., redkeje tudi pred njim, npr. pa potem, pa pol,

pa vendarle, pa dobro, pa ce, pa cetudi itd.

Za razliko od samostojne rabe oznacevalca pa, v kateri nastopa kot uvajalec dodajanja ali
nasprotja, je njegova specificna funkcija v tovrstnih kolokacijah tezje doloc¢ljiva oz. mu lahko
pripiSemo splosnejSo vlogo poudarjanja diskurzne funkcije soleznega oznacevalca. Ker pa je ta
funkcija razmeroma ohlapno opredeljena, tovrstne zveze pa izrazito pogoste, smo vezniske zveze
z oznacevalcem pa, tako kot druge sorodne raziskave v slovenskem prostoru, obravnavali kot
nerazstavljive primere vecbesednih diskurznih oznacevalcev, zlasti kadar oznacevalcu pa ni bilo
mogoce pripisati druge funkcije kot funkcije poudarjanja, npr.:

[49]  dvom zbuja tudi dejstvo da sta bila pravilnika o verski oskrbi sprejeta na hitro in brez

javne razprave poleg tega pa se znova postavlja ze staro vprasanje
[50]  eem sicer pa jaz mislim da Se bo veC odzivov glede na to da je razstava komaj se zacela

[51]  ni prav da samo eden dobi nagrade in da je samo d [gap] eden bogatejsi od soseda zato pa
imate na voljo kikiriki vsak dan

[52]  vredu potem pa jutri prinesete s seboj delovne zvezke bomo s premim govorom
nadaljevali

7 SSKJ pogosto kombiniranje besedice pa z drugimi diskurznofunkcijskimi izrazi denimo izpostavlja v enem izmed
pomenov prislova pa, kjer ta krepi solezni veznik (s ponazoritvami na zvezah ali pa, in pa, pa saj, pac pa), in v vec
pomenih veznika pa — krepitev ¢asovnega prislova (samo pozdravim jih, potem pa grem) in poudarjanje nasprotja v
pogojnih odvisnikih (moja bo obveljala, pa ce se na glavo postavis; nikar se ne izmikaj, ¢e pa vem, kje si véeraj
hodil; ¢emu ti bo toliko denarja, ko pa ne mores vsega porabiti) — hkrati pa so zveze s pa izpostavljene tudi v
pomenskih opisih in ponazoritvah drugih oznacevalcev, npr. vendar (pa) ali sicer (pa).

8 Skubic (1999) npr. omenja naslednje zveze s pa z raznovrstnimi funkcijami: sicer pa, medtem pa, zato pa, lahko
pa, drugace pa, lahko pa tudi, ali pa, vendar pa, pa vseeno, pa vendarle, po drugi strani pa, Balazic Bulc (2009) pa
npr. zveze, kot so vendar pa, po drugi strani pa, sicer pa, hkrati pa, ali pa, nato pa ipd.
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Tako kot pri modificiranih veznikih pa bi v prihodnosti veljalo razmisliti, v kolikSni meri pri
vzpostavljanju lo¢nice med vecbesednimi diskurznimi oznacevalci in kolokacijami diskurznih
oznacevalcev upostevati tudi merilo skladenjske razstavljivosti, saj se nekatere zveze z
oznacevalcem pa res pojavljajo zgolj kot skladenjske nerazstavljive enote (primera [53]-[54]),
nekatere pa tudi v zapisu narazen (primeri [55]-[57]), pri Cemer je ta raba bistveno manj pogosta:
[53]  prvi primer je sotinski breg in to tukaj gre za drugi primer kjer je investitor eee lokalna
eem lokalna skupnost in pa seveda j [gap] so je postaja postavljena po vseh standardih ki
ustrezajo drzavni meteoroloski eee mrezi in je zato lahko vkljucena v eee drzavno

meteorolosko mrezo kot enakovredna postaja meteoroloskim postajam ki jih sicer
postavlja agencija za okolje

[54] ali paje skozi minus

[55] poleg tega se pa prav tako placuje televizija pri izbranih teve operaterjih torej jo
placujemo dvojno [primer ni iz SST, temve¢ GOS]

[56] sicer je pa ta ureditev popolnoma enaka kot v prej$njem zakonu [primer ni iz SST,
temve¢ GOS]

[57] ne strinjam se z poveCane narocnina vendar je pa tuki Se druga plat medalje ker je pa le
ta slovenska televizija nacionalnega pomena in mislm da nekak bi moral dobit denar
vendar to brez reklam [primer ni iz SST, temve¢ GOS]

4.1.2.2.3 Dvodelni vezniki

Glede na to, da se v pri¢ujoci raziskavi osredoto¢amo zgolj na neprekinjene vecbesedne enote, v
korpusu nismo oznacevali ustaljenih sopojavitev razdruzenih oznacevalcev, kot so dvodelni
vezniki tipa ali-ali, niti-niti, ne samo-ampak tudi, ¢e-potem (Toporigi¢, 2004, str. 429). Ceprav se
zdi ta odlocitev glede na dosedanjo obravnavo vecbesednih veznikov v slovenskem prostoru
nekoliko nenavadna, menimo, da je delno tudi teoretsko upravicljiva, saj bi lahko z vidika
kolokabilnosti posameznih oznacevalcev tovrstno kombiniranje pripisali Se bistveno SirSemu
naboru parov kot le prototipi¢no navajanim dvodelnim veznikom, npr. kombinacijam
katafori¢nih polarnostnih ¢lenkov in anafori¢nih dopustnih veznikov tipa 'naceloma a, ampak b'
(Skubic, 1999, str. 28), hkrati pa menimo, da je pri njihovem pojasnjevanju ustrezneje kot o
kolokabilnosti oznacevalcev govoriti o kolokabilnosti posameznih tipov sporocil oz. diskurznih

enot.

Tudi primeri v vzoréenem korpusu namre¢ potrjujejo, da pogoju, ki ga vpeljuje veznik 'Ce', ne

sledi nujno posledica z veznikom 'potem' (primer [58]), izklju€evalno lo¢no priredje ni vedno
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izrazeno z obema veznikoma ([59]-[60]), negacija in dodajalna protivnost v stopnjevalnem
priredju nista nujno izrazeni z eksplicitnim oznacevalcem ([61]-[62]), prav tako pa je lahko v
govoru prvi ali drugi del dvodelnega veznika besedilno neizrazen, kot npr. v primeru kombinacije

po eni strani...po drugi strani v primerih [63]-[64].

[58]  ker sami €e bi imeli interes bi Ze resili to se pa ze predolgo vlece
[59] iz postaje na postajo motor skozi ali pospeSuje pol zavira gre energija v ni¢ a ne

[60] in ¢e bo kdo rekel da ni finan¢nih sredstev za to da dvignemo ne samo minimalne place
minimalne pokojnine ampak da naredimo sistem tisti sistem ki bo omogocal ponosno
zivljenje vsakega slehernega izmed nas potem ta laZe ali ne pozna proracuna republike
slovenije

[61] je pares da tole ni fino samo zaradi izgleda ampak se tudi omaka bolj$e prime na rebraste
njoke

[62]  in ne samo da je bila ena so prisle dve [gap]
[63] in daje eee istrabenz eee Crpal po eni strani iz prodaje nekaterih drugih nalozb
[64]  samo po drugi strani pa on izredno zrelo misli ne

4.1.2.2.4 Uvajalci elipticnih pristavkov

Oznacevalci, ki nastopajo v vlogi besedilnih povezovalcev (konektorjev), vcasih poleg
vzpostavljanja medstavénih povezav, pri katerih njihova diskurzna funkcija ni vprasljiva (primer
[65]), pojavljajo tudi kot povezovalci skladenjskih enot drugih tipov. Tipicen primer sta priredna
veznika in pa ter ali pa, ki lahko nastopata bodisi v (diskurzni) vlogi povezovalcev dveh stavéno
izrazenih propozicij (primer [66]) bodisi v (stavéni) vlogi veznikov dveh enakovrednih stavénih

¢lenov (primer [67]).

[65]  zato ker ni dzabest ali pa ni mobi

[66]  ce imamo neko snov ki vsebuje tudi mehurcke ali pa prostorcke z zrakom napolnjene tiste
prostorcke lahko tudi stisnete zraka ni ve¢ notri

[67] k[gap] ka [gap] kateri so ti verzi recimo ali pa te kitice ki vas na to napeljejo da je res
ljubezenska ?

Ce je ta loénica razmeroma jasno vzpostavljiva pri vezalnih in lonih veznikih, pa vedji izziv
predstavlja kategorizacija drugih tipov oznacevalcev, kadar uvajajo skladenjske enote brez
izrazenega glagola, npr. v spodnjih primerih:

[68] poljaki bodo naslednjo tekmo igrali s san marinom / [pause] / in sicer prav tako v sredo

doma
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[69] ampak odlocila sem se za petnajst tiso¢ evrov nekje nnn tako kot v preteklosti

[70]  ti ma [gap] okej razen pac tvojo predstavitev deset do petnajst pol pa Se pogovora toliko
ne

[71]  tako polovicke so tukaj in zaradi tega mora$ eno polovicko potem pa Se eno polovicko
dol tako [:voice] dobro [speaker:laughter]

[72] o spostovane in spostovani mi pa gremo naprej sedem je ura in triinstirideset minut nova
nagradna igra na frekvencah eee radia capris in sicer bogatejsi od soseda

[73]  eeeje je to v bistvu eee tudi eee v potrebno imeti dosti izolirano hiSo ali je to bolj
podobno klasiki ne vem olju drva drva v bistvu ogrevanje na drva

Razli¢ne teorije diskurznega raz¢lenjevanja pri tem vprasanju zavzemajo razlicna stalisca, glede
na samo opredelitev temeljnih diskurznih enot (npr. ¢lenjenje na stavke, propozicije, zakljucena
sporocila ipd., glej poglavje 2.2.2.2.2.1 Diskurzni oznalevalci kot povezovalci besedilnih enot) in
tudi glede na izhodi$¢ne predpostavke komplementarne skladenjske teorije (npr. nacin
prepoznave in obravnave glagolske elipse). Menimo, da v kontekstu govorjenega jezika, v
katerem govorci zaradi kontekstualnih in kognitivnih dejavnikov povedek izpusc¢ajo bistveno
pogosteje kot v pisnem jeziku (Dobrovoljc in Nivre, 2016), ¢lenjenje diskurza glede na glagolske
stavke ni upravicljivo. Kot smo izpostavili Ze v teoreti¢nih izhodisc¢ih, kot temeljno besedilno
enoto torej razumemo vsako sporocilno zaklju¢eno enoto besedila, ki jo tipicno res predstavljajo
stavéno 1zrazene propozicije, lahko pa tudi nizje skladenjsko-pomensko zakljuc¢ene enote, kot so
pristavki, ali daljsi besedilni segmenti, kot so tematski sklopi. Vse zgoraj navedene primere ([68]-
[73]) torej obravnavamo kot elipti¢ne (pri)stavke, njihove uvajalce pa zato prav tako umesc¢amo

med diskurzne oznacevalce.

Vsekakor pa problemati¢no razmerje med skladenjskim, semanti¢nim in diskurznim
raz¢lenjevanjem govorjenega jezika ostaja pomemben izziv za prihodnje pristope k modeliranju
spontanega govora, kot nazorno prikazuje primer spodnje izjave, v kateri se metadiskurzno
upravljanje dogaja na znotrajstavéni ravni, lo¢nica med stavéno€lenskim priredjem prilastkov in
dodajalno ali popravljalno apozicijo pa je zabrisana:

[74]  zanjih je zelo zavrzno ali pa nemoralno ali pa skratka katastrofalno da nekdo eee
zlorablja otroke (primer je iz Gos-a, ne SST)
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4.1.3 Robustna izpeljava funkcij

4.1.3.1 Problematicnost funkcijskega razdvoumljanja v kontekstu

Seznam 125 prepoznanih vec¢besednih diskurznih oznacevalcev v vzor¢enem korpusu govorjene
slovens¢ine in njihovih diskurznih funkcij glede na oznac¢evalno shemo MDMA (Priloga 1)
potrjuje, da Stevilne oblike oznacevalcev v diskurzu opravljajo ve€ razli¢nih vlog — bodisi
hkrati v danem kontekstu bodisi v razli¢nih diskurznih kontekstih. Kot smo omenili Ze v opisu
metodologije in predstavitvi rezultatov, vec¢funkcijskost oznacevalcev z vidika njihove
prepoznave ni problematic¢na, saj na njej ne utemeljujemo same zamejitve te jezikoslovne
kategorije, v katero torej uvrS€amo vse izraze, ki jim lahko pripiSemo vsaj eno izmed diskurznih
funkecij, bistveno bolj problemati¢na pa je z vidika njihovega natan¢nega funkcijskega

razdvoumljanja v kontekstu.

Za ponazoritev vzemimo oznacevalec tako da, ki se v vzoréenem korpusu govorjene slovenscine
kot oznacevalec pojavi 49-krat, in sicer v vec razli¢nih vlogah. Kot semanti¢ni oz. predstavni
oznacevalec se uporablja kot oznacevalec posledice propozicijsko izrazenega vzroka oz. razloga
(primer [75]), ki bi ga lahko parafrazirali z veznikom 'zato', kot pragmati¢ni oznacevalec pa
najpogosteje nastopa v vlogi retoricnega uvajalca sklepa oz. zakljucka (primer [76]), ki bi ga
lahko parafrazirali z izrazom 'na podlagi ¢esar lahko re€emo', poleg tega pa tudi kot oznacevalec
predajanja vloge in/ali zapolnjevanja vrzeli (primer [77]), ki se obi¢ajno pojavlja na koncu vloge
ali kot samostojna izjava, ter povratka po digresiji (primer [78]), v katerem se med porocanje o
sklepih petkovega sestanka pevskega zbora vrine Se razprava o novi zborovodkinji), ki bi ga
lahko parafrazirali z izrazom 'skratka'.

[75] tako da prihajamo do informacij sama sem pa veckrat bila v gazi tako da seveda imam

dolocene eee kontakte in vire da skuSam priti do kar se da najve¢ informacij
[76]  absolutno saj so dobili tudi sedem tock eee poslusalcev tako da to tudi ni malo ne

[77]  eee ¢e mu je Se mama mislim da tamiflu zraven dala samo ga je doma pozabil razumes
[speaker:laughter] / [all:laughter] vse je imel v glavnem vse / tako da /// no povej kako
sta se Se kaj imela

[78]  tda v bistvu samo mene ni pa une [name:personal] tk da bo sedem nas pa vseeno bo pa
plus nova ta zborovodkinja |// a res mate novo? |// n¢ mi nis povedo! |//jano ...icev
petek smo sestanek meli |// kira? |// eem |/ ena [name:personal] iz Mislinje | eem [...] eee
sej s [name:personal] se poznata |// aja fajn kk se piSe pa ne ves slu¢ajn |// mmm ja ja |// ne
|// Sment |/ aam |/ [pause] |/ tk da ja tk da v petek smo se zmenli pole
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Za oznacevalec tako da smo na podlagi funkcijske taksonomije sheme MDMA v vzoréenem
korpusu nasteli kar pet razli¢nih diskurznih funkcij,” ki spadajo v kar tri od §tirih razli¢nih
funkcijskih skupin (ideacijsko, retori¢no in sekvencno), pri ¢emer pa njihovo dolocanje ni bilo
vedno nedvoumno, zlasti pri dolo¢anju meje med namernim predajanjem vloge (funkcija
tematskega zapiranja) in Zeljo po njene zadrzevanju (funkcija zapolnjevanja vrzeli), kot denimo v

primeru [77].

Podobno tezavnost funkcijskega razdvoumljanja denimo izkazuje tudi oznacevalec v bistvu, pri
katerem je bila meja med izraZanjem retoricnega nasprotja, retoricnega poudarjanja in
sekvenénega zapolnjevanja vrzeli pogosto zabrisana, kot na primer v spodnjem primeru ([79]),
kjer bi lahko oznacevalcu v bistvu hkrati pripisali retori¢no funkcijo uvajanja nasprotja z vsebino
predhodnega diskurza (opisom neprofitabilnih kariernih zacetkov), retori¢no funkcijo poudarjanja
(protivne diskurzne funkcije oznacevalca pa in poudarjanja presenetljivosti glede na splosno
veljavno prepricanje), sekvencno funkcijo zapolnjevanja vrzeli (nacrtovanja ustrezne formulacije)
ali celo namerne nedolo¢nosti (previdne omembe moznosti zasluzka v pogosto nepridobitno

usmerjenem kulturnem delovanju).

[79] [:voice] to je bila ena tako po [gap] polprofesionalna lutkovna skupina ki s [gap] mmm z
predstavo kar uspeli in eee takrat sem tudi dejansko prvic videl da pa v bistvu mmm
nekako eee z d [gap] zadostnim Stevilom predstav eee da pa se tukaj nekaj bi pa tudi
finan¢no dalo kaj pokriti

Nekoliko manj dvoumna je raba izraza v bistvu kot uvajalca spremembe ubeseditve, vendar bi tej
prav tako lahko hkrati pripisali tudi funkcijo zapolnjevanja vrzeli ob nacrtovanju ustrezne

formulacije:

[80]  eee je je to v bistvu eee tudi eee v potrebno imeti dosti izolirano hiso ali je to bolj
podobno klasiki ne vem olju drva drva v bistvu ogrevanje na drva

Kot je razvidno iz zgornjih ponazoritev in Stevilnih podobnih primerov ve¢funkcijskih
oznacevalcev v vzor¢enem korpusu govorjene slovenscine, je torej shema MDMA zasnovana

precej maksimalisti€no, saj za natancno dolocitev predvidenih funkcij zahteva zelo podrobno

7 Sesta funkcija specifikacije je pripisina izrazno (naglasno) lo&eni obliki modificiranega veznika také da (glej tudi
poglavje o veznikih s katafori¢no sestavino) v naslednjem primeru: receno je samo to da danes in v prihodnjih dneh
ne bi zelel reci nic ali ravnati tako da bi zapravil moznost da mi uspe sestaviti mocno in kompetentno vlado.
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analizo SirSega diskurznega konteksta (za pojasnilo obeh pristopov k pomenskemu opisu
funkcijske leksike glej poglavje 2.2.2.3 Veclfunkcijskost). Pri tem se seveda upravi¢eno postavlja
vprasanje, ali je ob tolik§nem opiranju ne zgolj na besedilni, temvec tudi SirSi pragmaticni
kontekst mozno pricakovati konsistentno funkcijsko interpretacijo (denimo vec razli¢nih
strokovnjakov) in v kolik$ni meri je sploh upravic¢eno predpostavljati, da uporabniki jezika med
razlicnimi rabami oz. funkcijami iste oblike pri tvorjenju in razumevanju diskurza dejansko

razlikujejo.

Ker metodologija nase raziskave vkljucuje tako kvalitativni vidik, kjer je potencialno mogoce
razdvoumljati tovrstne rabe glede na analizo sobesedila (pa tudi to se je pri analizi dejanskega
gradiva izkazalo za teZzavno), kot kvantitativni vidik, kjer ni mogoce pri¢akovati tovrstnih
kontekstualno obcutljivih razdvoumljanj posameznih oblik (npr. dolo¢anja vseh moznih
diskurznih funkcij ve¢ sto pojavitev izraza v bistvu v korpusu Gos), v nadaljevanju predstavljeno
maksimalisti¢no tipologijo, ki nam je sicer omogocila razmeroma hitro prepoznavanje izrazov v
vlogi diskurznih oznacevalcev, dopolnimo $e z njeno minimalisti¢no izpeljavo, ki nam obenem

omogoca tudi njithovo robustnejSo pomensko klasifikacijo.

4.1.3.2 Minimalisti¢na funkcijska taksonomija

V minimalisti¢ni izpeljavi zgoraj predstavljene taksonomije funkcij diskurznih oznacevalcev
izhajamo iz treh predpostavk: da so razli¢ne funkcije posamezne oblike diskurznega oznacevalca
med seboj diahrono povezane, da se pragmati¢ne rabe s postopno Siritvijo dometa obicajno
razvijejo iz semanticnih, ter da je posamezne funkcije mogoce zdruZevati v splo$nejSe pomenske
skupine. Ce za primer vzamemo zgornji primer oznadevalca fako da torej trdimo, da je temu
mogoce pripisati temeljno pomensko jedro, kot je oznacevanje rezultata oz. posledice, glede na
razli¢ne domete (tipe povezanih diskurznih enot) pa se lahko ta posledi¢nost izraza bodisi na
ravni povezovanja dveh propozicij (predstavna funkcija posledice ali namena), dveh besedilnih
sekvenc (retori¢na funkcija sklepa), dveh govornih vlog (sekven¢na funkcija zakljucevanja
vloge), dveh tematskih sklopov (sekven¢na funkcija nadaljevanja) ipd. Podobno bi lahko
oznacevalcu v bistvu pripisali pomensko jedro oznacevanja nasprotja, ki lahko nato glede na
razliéne domete vzpostavlja pragmati¢no nasprotje med dvema izjavama (retori¢na funkcija

nasprotja), nasprotje med dvema ubeseditvama (retori¢na funkcija popravljalne spremembe
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ubeseditve), nasprotje med dejanskim in situacijskim védenjem (retori¢na funkcija
poudarjanja),®’ v pomensko najbolj izpraznjenih rabah pa tudi funkcijo zapolnjevanja vrzeli, kjer

poudarjanje novosti dane informacije glede na predhodno védenje pogosto ni ve¢ razvidno.

Na podlagi teh predpostavk in funkcijskih lastnosti ve¢besednih diskurznih oznacevalcev v
vzorcenem korpusu govorjene slovens¢ine smo zato oznacevalce zdruzili v deset jedrnih
pomenskih skupin: oznacevalce razloga, rezultata, nasprotja, pogoja, specifikacije,
dodajanja, razvrséanja, dvogovora, nedolo¢nosti in tvorjenja. Podrobneje jih predstavimo v
nadaljevanju, pri ¢emer poudarjamo, da je tovrstna delitev trenutno utemeljena zgolj z analizo
rabe vecbesednih oznacevalcev, ki bi jo v prihodnje veljalo dopolniti $e z analizo funkcijsko
analognih posamicnih besed, hkrati pa ponazoritve moznih pragmati¢nih izpeljav niso izCrpne,
temveC ponazarjalne, saj je dejanski nabor kontekstualno pogojenih funkcij mozno utemeljiti Sele

na obseznejsi analizi gradiva.

V skupino oznadevalcev razloga umeséamo izraze, ki besedilno enoto,®! v kateri se pojavijo,
oznacujejo kot vzrok, utemeljitev ali pojasnilo druge diskurzne enote. V vzorcenem korpusu
govorjene slovenscine so to vecbesedni izrazi glede na to da, zaradi tega ker, zato ker, med
tipi¢ne enobesedne oznacevalce razloga pa bi lahko uvrstili izraze ker, saj, kajti, namrec ipd. Za
razliko od semanti¢ne oz. predstavne rabe, kjer uvajajo vzrok solezne propozicije (primer [81]),
lahko s spremembo dometa v pragmati¢nih rabah med drugim razvijejo funkcijo utemeljevanja

(primer [82]), pa tudi druge retori¢ne in sekvencne organizacije diskurza.

8 Dodaten argument, da moramo funkcijo retori¢nega poudarjanja tolmagiti predvsem kot lastnost oznacevalcev s
specificnim dometom (izvenbesedilno kazanje na skupno védenje in/ali situacijski kontekst), ne pa kot pomensko
lastnost, je tipi¢na raba nekaterih slovenskih ¢lenkov kot poudarjalcev ilokucijske sile, ki lahko pripadajo razli¢nim
semanti¢nim skupinam, npr. uvajalcem nasprotja, tako kot v bistvu in vendar (Povej vendar!), uvajalcem posledice,
tako kot npr. torej (Kako torej?), dopustnosti (ampak rezultat referenduma vendarle lahko predvidimo) in tako dalje.

81 7 izrazom besedilna enota v nadaljevanju oznatujemo sporo¢ilno zakljucene enote besedila, ki jih tipi¢no
predstavljajo stavéno izrazene propozicije, lahko pa tudi nizje skladenjsko-pomensko zakljucene enote, kot so
pristavki, ali daljsi besedilni segmenti, kot so tematski sklopi. Z izrazom diskurzna enota pa uporabljamo kot
nadpomenko za vse mozne domete diskurznega oznacevalca v sporazumevalnem kontekstu, ki poleg sobesedilnega
konteksta in z njim povezanega védenja (znotrajbesedilni kontekst), vkljucuje tudi enciklopedi¢no védenje
(kulturoloski kontekst), védenje o sporazumevalni situaciji (situacijski kontekst) in védenje o naslovniku (medosebni
kontekst). Obicajno torej diskurzna enota sovpada z besedilno enoto, a jo moramo pri razlagi pomenskih lastnosti
nekaterih oznacevalcev razumeti tudi SirSe, saj lahko ti kazejo tudi izven besedila.
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[81]  in eee pre [gap] in zato smo tudi predlagali da glede na to da bi radi vec stvari uredili pa
v zakonu ni podlage da bi bilo dobro glede na to da je zakon o izvrSevan kazenskih
sankcij zdaj v eee v pred [gap] eee predviden za spremembe

[82]  mislim da Se ne glih ampak ece glede na to da eee res je lepo zakaj pa ne
V skupino oznacevalcev rezultata umescamo izraze, ki besedilno enoto, v kateri se pojavijo,
oznacujejo kot posledico, namen ali sklep druge diskurzne enote. V vzoréenem korpusu
govorjene slovenscine so to vecbesedni izrazi ce ne, kakorkoli Ze, na ta nacin, samo da, s tem, se
pravi, se pravi da, tako ali tako, tako da, tako ka, to pomeni, to se pravi, v glavnem, v koncni fazi,
v tem primeru, v vsakem primeru, za to da, zaradi tega, zaradi tega da, zato da, zato pa, med
tipicne enobesedne oznacevalce razloga pa bi lahko uvrstili izraze zato, torej, skratka ipd. Za
razliko od semanti¢ne rabe, kjer uvajajo posledico (primer [83][90]) ali namen (primer [84])
solezne propozicije, vkljucno s posledico nacina (primer [85]), lahko s spremembo dometa v
pragmati¢nih rabah med drugim razvijejo funkcije sklepanja oz. povzemanja (primer [86]),
poudarjanja (primer [87]), (sklepalne) spremembe ubeseditve ([88]), (sklepalne) ponazoritve oz.
opisa ([89]), pa tudi sekvencne organizacije diskurza, kot so menjava ([90]) ali nadaljevanje teme

po digresiji ([91]), zakljucevanje vloge ali zapolnjevanje vrzeli ([92]) ipd.

[83] cakaj tebi je aaa prejSnje stanovanje bilo majhno pa ti ni bilo vSe¢ zaradi tega

[84]  in zgolj za primer preko sto tiso¢ evrov da nasa drzava tudi delavka mure tudi vsi mi za to
da leto dni stoji plakat v b [gap] na bruseljskem letaliscu

[85] in nas to zelo zelo jezi ker pa me vemo da smo sposobne a ne [speaker:laughter] in
dejansko tudi smo ampak si samo Zelimo da bi nas poslusali slisali da nam je tezko nas
razumeli in nam po [gap] s tem pomagali a ne ni¢ ne rabimo nobene konkretne pomoci

[86]  dobro se pravi [name:personal] ti si za quartissimo

[87] v najvecje povprasevanje je tako ali tako po teh strokovnih tehni¢nih besedilih to po teh
splosnih tako niti ne pricakujte da bi dobili

[88] midva z dimom se pravi z dimitrijem ruplom sva bila pa najbolj izpostavljena v tistem
¢asu ko je izSla sedeminpetdeseta Stevilka nove revije in to je vzbudilo v celi jugoslaviji
cel cirkus

[89]  wvidite da so se stvari nekako zgostile zgostile so se pa relativno nedavno se pravi kar
dolgo Casa v temle vesolju v tej nasi okolici nase galaksije je bilo zelo tako zivahno
zivljenje veliko stvari je noter padlo veliko stvari je ven Spricnilo veliko je bilo tega da je
majhna galaksija ena galaksija pojedla drugo

[90]  da smo mi ze v drugem obdobju ko si pa on Ze zgradi prvo bivali§¢e iz vej slame in tako
naprej se pravi kaj je bil na [gap] namen uporabe zatocis¢ ?
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[91]

[92]

noro danes v glavnem znanstveniki odkrivajo ter preizkusajo razli¢ne metode in
inStrumente

eee ¢e mu je Se mama mislim da tamiflu zraven dala samo ga je doma pozabil razumes
[speaker:laughter] / [all:laughter] vse je imel v glavnem vse / tako da /// no povej kako
sta se Se kaj imela

V skupino oznacevalcev nasprotja umes¢amo izraze, ki besedilno enoto, v kateri se pojavijo,

oznacujejo kot drugacno oz. nasprotno neki drugi diskurzni enoti. V vzoréenem korpusu

govorjene slovenscine so to izrazi kljub temu da, medtem ko, medtem ko pa, namesto da, ne pa

da, pa vendarle, po drugi strani, samo da, sicer pa, tudi Ce, v bistvu, v resnici, vendar pa, med

tipicne enobesedne oznacevalce razloga pa bi lahko uvrstili izraze ampak, vendar, pa, ceprav,

pravzaprav. Za razliko od semanti¢ne rabe, kjer izpostavljajo razliko med lastnostmi dveh

soleznih propozicij ([93]) ali med pri¢akovanim in izrazenim ([94]), lahko v pragmati¢nih rabah

glede na domet med drugim razvijejo funkcije retori¢nega nasprotja ([95]), (popravljalne)

spremembe ubeseditve ([96]), poudarjanja nasprotja z domnevanim ([97]), kontrastivnega

nadaljevanja teme ([98]), poudarjalnega zapolnjevanja vrzeli ([99]) ipd.

[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

in seveda vlekel sem vprasanja noter in sem gledal samo da izvle¢em da popravljam jaz
da je tekst pa da jaz popravim kje je treba vejica kje je treba dvopicje ne pa da da jaz
delam kaj je eee osebek povedek te pa sem ni mi nekako nisem ni [gap] nisem tu jaz bil
cel ne

njih je jasno potrebno pripeti kljub temu da statistika da jih je samo sedemdeset eem
kaksna bila statistika od sedem ... pripetih otrok mmm tam je res neodgovorna no

seveda je pohvalno da imamo eee ve¢ eee ministric v tej vladi vendar pa jaz sama eem ne
ocenjujem ljudi na tak$nih poloZzajih po spolu ampak po tem eee kako ucinkoviti so eee ali
dovolj dobro poznajo resor na katerem so predvsem pa ali znajo v nekem trenutku
odreagirati eee pravilno

eee je je to v bistvu eee tudi eee v potrebno imeti dosti izolirano hiso ali je to bolj
podobno klasiki ne vem olju drva drva v bistvu ogrevanje na drva

se pravi imamo v resnici ravnotezno situacijo to je tako kot da nimamo nobenega
mikrovalovnega gretja

ja gospod [name:surname] pa vendarle ali dopuscate moznost da se je sodnica ki sicer
kot vi pravite odlo¢a na podlagi zakona a vseeno tudi subjektivno glede na okolis¢ine da
se je preprosto zmotila in bi lahko recimo nek drug sodnik odlocil kako drugace in ga ne
bi poslal v hisni pripor ?

eee teh eee to je v bistvu najbolj bom rekel prijazna kar se tice kolesarja za vzdrzevanje
ker ni nobenih olja ni nobenega zra¢nih komor notri tako da v bistvu taka vilica potem ¢e
se enkrat na leto pogleda na servisu se tile vodila namaZzejo se prah obrise se te zadeve
poglea pa je to to
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V skupino oznacevalcev pogoja umescamo izraze, ki besedilno enoto, v kateri se pojavijo,
oznacujejo kot pogoj druge diskurzne enote. V vzorc¢enem korpusu govorjene slovenscine so to
denimo izrazi: edino Ce, sploh ce, sploh ce, Se posebej ce, v kolikor, med tipicne enobesedne
oznacevalce pogoja pa bi lahko uvrstili veznik ce. Za razliko od semanti¢ne rabe, kjer uvajajo
pozitivni ali negativni pogoj za uresnicitev posledice v drugi izjavi ([100]) ali pogojne izjeme
([101]), lahko v pragmati¢nih rabah glede na domet med drugim razvijejo funkcijo
pragmati¢nega pogoja oz. relevantnosti glede na solezno izjavo ([102]).

[100] namrec kot lion eee imas pravico eee kjerkoli v svetu si poiskati lokalni klub $e posebej

¢e rabi§ pomoc in lahko ra¢unas na pomoc¢
[101] ne edino ¢e starsi se trudijo ne ampak ja ja ja

[102] eee za te razmere ki jih imamo danes pa sploh €e upostevamo tisti stavek ki sem ga na
zacetku omenil

V skupino oznaéevalcev specifikacije®? umes¢amo izraze, ki besedilno enoto, v kateri se
pojavijo, oznacujejo kot dodaten opis, podrobnost, ponazoritev ali elaboracijo druge diskurzne
enote. V vzorcenem korpusu govorjene slovenscine so to izrazi a la, in sicer, in to, kot da, na
primer, ne da, s tem da, tako ko, tako kot, v smislu, v smislu da, med tipi¢ne enobesedne
oznacevalce razloga pa bi lahko uvrstili izraze npr., tj., recimo. Ta pomenska skupina je izrazito
metadiskurzna, zato se v predstavnih oz. semanti¢nih rabah ne pojavlja, v pragmati¢nih rabah pa
lahko glede na domet med drugim razvijejo razli¢ne funkcije specificiranja, npr. ponazoritve
([103]), izpostavitve ([104]), primerjave ([105]) ali dopolnitve ([106]).

[103] eee na primer eee rokovnjaci od jurcica ki mi je bilo sploh spet spet mi je zoprno bilo ko

sem notri eee am [gap] nekaj slovens¢ine sem seveda naudil se

[104] pregovor pravi da neumnemu kmetu zraste najdebelejsi krompir in to na asfaltu ampak
kaj pa e ne zraste ?

[105] so take ¢ez cele doline na primer kot da bi se upicili tam z otlice kje mimo stomaza
viadukt narediti glih tako

[106] no saj ne malo se hecam ampak dejansko bomo bomo tokrat v tem projektu malo bolj
sodelovali eem v smislu ne samo lektorsko pa akcentov in eem logike stavka ampak

82V izogib napa¢nega tolmacenja v okviru drugih, prav tako medsebojno razli¢nih opredelitvam funkcije
pojasnjevanja v slovenskem prostoru (Toporisic, 1984; Gorjanc, 1998; Balazic Bulc, 2009), namesto termina
pojasnilo raje uporabljamo izraz specifikacija, ki sugerira dodajanje podrobnosti, ne pa denimo pojasnjevanja vzroka
ipd.
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bomo probali te like tako ko je eee [name:personal] zdaj Ze malo nastavil bomo probali
skoz jezik in nacin govora [speaker:laughter]

V skupino oznacevalcev dodajanja umesScamo izraze, ki besedilno enoto, v kateri se pojavijo,
oznacujejo kot dodajanje ali razsiritev predhodne diskurzne enote. Za razliko od specifikacije,
kjer se diskurzni enoti nanasata na isto propozicijo, pri ¢emer ena predstavlja elaboracijo druge,
oznacevalci dodajanja uvajajo novo propozicijo, ki je prvi sporocilno enakovredna (prim.
funkcije konjunkcije, disjunkcije in razsiritve v Bunt in Prasad 2016). V vzor¢enem korpusu
govorjene slovenscine so to izrazi ali pa, ¢e ne drugega, glih tako, in pa, ob tem da, poleg tega
pa, prav tako, predvsem pa, pri tem, s tem da, sploh pa, med tipi¢ne enobesedne oznacevalce
razloga pa bi lahko uvrstili izraze in, pa, tudi. Za razliko od semanti¢ne rabe, kjer povezujejo dva
hkratna ([107][114]) ali alternativna dogodka ([108][115]), lahko v pragmati¢nih rabah glede na
domet med drugim razvijejo funkcije poudarjanja ([109][117]), pojasnjevalne razsiritve ([110]—
[111]) ali sekvencnega dodajanja ([112]-[113]).

[107] medaljo za hrabrost je dobil tudi obcan [name:personal] [name:surname] ki je priskocil na

pomoc v prometni nesreci in iz gorecega tovornjaka prav tako resil nezavestnega voznika
[108] zato ker ni dzabest ali pa ni mobi

[109] seveda je pohvalno da imamo eee ve¢ eee ministric v tej vladi vendar pa jaz sama eem ne
ocenjujem ljudi na tak$nih poloZzajih po spolu ampak po tem eee kako ucinkoviti so eee ali
dovolj dobro poznajo resor na katerem so predvsem pa ali znajo v nekem trenutku
odreagirati eee pravilno

[110] jas tem da moznosti niso ne za priklop televizije ker ste oddaljeni ve¢ kot tri pa pol
kilometre od centrale zdaj vidim

[111] pri tem uporabljamo eee poligrafski instrument oziroma uporabljajo policisti in
kriminalisti in upostevajo eee zahteve razli¢nih metod za odkrivanje zavajanja oziroma
preverjanja verodostojnih izjav

[112] prvi primer je sotinski breg in to tukaj gre za drugi primer kjer je investitor eee lokalna
eem lokalna skupnost in pa seveda j [gap] so je postaja postavljena po vseh standardih ki
ustrezajo drzavni meteoroloski eee mrezi in je zato lahko vklju¢ena v eee drzavno
meteorolosko mrezo kot enakovredna postaja meteoroloskim postajam ki jih sicer
postavlja agencija za okolje

[113] jaja ma pazi tam je pa tudi viSina notri na tistem viaduktu / ali pa ista mmm zadeva je dol
¢e gre$ med parmo in la spezio

V skupino oznacevalcev razvrs¢anja umesc¢amo izraze, ki besedilno enoto, v kateri se pojavijo,
oznacujejo kot prekrivno ali zaporedno glede na drugo diskurzno enoto. V u¢nem korpusu

govorjene slovenscine so to izrazi danes ko, druga zadeva, medtem ko, na koncu, pol pa, potem
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ko, potem pa, prej ko, sedaj pa, takrat ko, te pa, tedaj pa, v nadaljevanju, za zacetek, zdaj pa, ze
odkar. Za razliko od semanti¢ne rabe, kjer oznacujejo ¢asovno zaporedje ali prekrivanje dveh
propozicijsko izrazenih dogodkov ([114]-[115]), lahko v pragmati¢nih rabah glede na domet med
drugim razvijejo funkcije retori¢nega sklepa ([116]), sekvencnega nizanja ([117]), menjave teme
([118]) ipd.
[114] tako [name:personal] in [name:personal] sta povedala kako delate kako nekako za¢nete z
ustvarjanjem ampak potem ko je treba to spraviti na oder pa najbrz kar potrebno vaditi ne
?
[115] Ze odkar je [gap] majcken

[116] v redu potem pa jutri prinesete s seboj delovne zvezke bomo s premim govorom
nadaljevali

[117] eee druga zadeva je majhen priroCen gre kamorkoli hoce§

[118] dobro naj bo ljubezenska zdaj pa kaj jo pa dela ljubezensko kaj ?
V skupino oznacevalcev dvogovora umescamo izraze, ki se tipicno pojavljajo v govorjeni
interakciji med tvorcem in enim ali ve¢ soudelezenci, in sicer besedilno enoto, v kateri se
pojavijo, povezujejo z naslovnikom tako, da ga na izrazni ravni eksplicitno nagovarjajo bodisi z
vprasanjem bodisi z odzivom. V primerjavi s tipologijo D. Verdonik (2008) ta skupina delno
sovpada z interakcijskimi oznacevalci. V uénem korpusu govorjene slovens¢ine so to denimo
izrazi a ne, a ne da, a ves, a ves kaj, a vidite, ali kaj, ali kaj je, ali kako, ali ne, ce dovolite, ja no,
kaj je, ma ja, no ja, saj ves, tako torej, v redu, ves kaj, ves kaj je, znas kaj. Pri tem lahko glede na
domet oz. izgubo propozicijske vsebine poleg vzpostavljanja in uravnavanja medosebnih
odnosov, kot so funkcije preverjanja pozornosti ([119]-[121]), (ne)strinjanja ([122]), ohranjanja
dostojanstva ([123]), nedolocnosti ([124]) in/ali elipse ([125]), med drugim opravljajo tudi vloge
zapolnjevanja vrzeli ([126]), odpiranja ([127]) ali zapiranja besedilnih sekvenc ([128]) ipd.

[119] jaja pa mora$ malo dohajati a ne da [speaker:laughter]
[120] ja saj itak kaj bos pa drugega pocel a ve$

[121] saj potem si je v bistvu sama kupila ne ali kako ?
[122] ma ja to mi hodi gor ma ni lepo da [gap] v elastiki

[123] jano to je pa dobra novica tako da [speaker:laughter] [gap] da ne bo dolga seansa ja ker
imamo pol saj ves tisto [gap] in tako naprej ja

[124] ja zdaj n [gap] pravijo da bo Se nekaj menda drzava dala ali kaj ne
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[125] iz druge neke naSe nanizanke ali nadaljevanke ali kaj je

[126] takaj je od eee

[127] a veS$ kaj malega otroka ima

[128] v redu dobro torej to to moramo to je res nujno no to moramo nujno narediti
V skupino oznacevalcev nedolo¢nosti umescamo izraze, ki se prav tako tipi¢no pojavljajo v
govorjeni interakciji, in sicer na izrazni ravni eksplicitno zmanjSujejo sporocilno neposrednost
besedilne enote, v kateri se pojavijo, bodisi z namenom zmanjSanja stopnje zavezanosti k
veljavnosti izreCenega bodisi z namenom izogibanja navajanja nerelevantnih, obc¢utljivih ali
splosno znanih podrobnosti. Po tipologiji D. Verdonik (2008), ta skupina ve¢inoma sovpada s
skupino interpretacijskih oznacevalcev. V u¢nem korpusu govorjene slovenscine so to izrazi ali
karkoli, ali nekaj takega, ali pa nekaj, in tako, in tako naprej, in to, in vse skupaj, kaj jaz vem, ne
vem, ne vem kaj, nekaj takega, pa take, pa take fore, pa take stvari, pa tako, pa tako naprej, pa to,
po svoje, prav tako, saj ne vem. Pri tem lahko glede na domet oz. izgubo propozicijske vsebine
poleg vzpostavljanja in uravnavanja medosebnih odnosov, kot sta funkcija nedolo¢nosti ([129])
in/ali elipse ([130]), med drugim opravljajo tudi vloge zapolnjevanja vrzeli ([131]) ali zapiranja

vloge ([132]), pogosto v kombinaciji z oznacevalci dvogovora ([133]) ipd.

[129] pri ustnih harmonikah je to kaj jaz vem dvajset trideset evrov ne

[130] da smo mi ze v drugem obdobju ko si pa on Ze zgradi prvo bivalis¢e iz vej slame in tako
naprej se pravi kaj je bil na [gap] namen uporabe zatoc¢is¢ ?

[131] tako da ze osemdeset naredi$ ne lahko ti pa pa¢ zavrnejo diplomo ne pac recejo ne vem
plagiat prevec ste ne vem niste uporabljali ne

[132] aha eee ja ne mislim narocilo kao bi imeli pa ¢e bi lahko pol to pripisali pa ne vem [gap]

[133] petdeset zdaj ne ... ja zdaj smo nekaj ne so nam nekaj dopusta pobrali pa to ne
V skupino oznacevalcev tvorjenja umeScamo izraze, ki se na izrazni ravni eksplicitno nanasajo
na procese tvorjenja spontanega govora, tj. vsebujejo glagole rekanja in misljenja, v primerjavi s
skupino oznacevalcev procesov tvorjenja v tipologiji D. Verdonik (2008) pa ne tudi védenja, ki
se v nasi razvrstitvi umescajo v pomensko skupino oznacevalcev nedolo¢nosti. V vzoréenem
korpusu govorjene slovenscine so to izrazi bi clovek rekel, bi rekel, bom rekel, bom rekla, kaj naj
recem, kot receno, kot smo rekli, moram reci, recimo temu, saj pravim, tako rekoc. Pri tem lahko

glede na domet oz. izgubo propozicijske vsebine poleg retori€nih funkcij poudarjanja ([134])
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opravljajo tudi medosebne funkcije izrazanja nedolo¢nosti ([135]) in/ali sekvencne vloge
zapolnjevanja vrzeli ([136]), nadaljevanja oz. povratka ([137]a) ali ponavljanja ([137]b).
[134] jaz v bistvu vsakemu odgovorim in tudi moram reci eee na to na ta samostojen koncert

7e dostikrat naletela eee beseda tako da upam da ni samo par tistih ki so mi pisali ampak
jih je ne vem koliko jih mora biti

[135] aha aha aha aha aha aha a [gap] ... eee ba [gap] babure ja ... ja ki jo jaz poznam tako
reko¢ dedca poznam

[136] ki bi rekel ti konfliktni interesi tudi ustvarjajo potem to neko nek vladajoci razred ne iz
katerega pravzaprav ko enkrat pride§ vanj ne mores ve¢ izpasti

[137] /// nijim luStno ne / seveda kaksen si je tudi sam kriv velika vecina je verjetno po nekem
spletu okolis¢in se z [gap] znaSla v tezavah in eee potem seveda ne z [gap] ne najdejo
izhoda / kaj naj re¢em vesel sem da nisem med njimi ne jim pa saj pravim ni¢ ne
zavidam ///

Ce sklenemo, nam tovrstna robustna izpeljava torej omogoca, da lahko z izjemo nekaterih izrazov
(kot je denimo oznacevalec medtem ko, ki lahko oznacuje tako casovno razvr$¢anje kot izrazanje
nasprotja) vecino oblik umestimo v eno samo krovno pomensko kategorijo, ne glede na
njeno specificno vlogo v specificnih rabah, torej ne glede na to, ali je rabljena kot semanti¢ni
ali pragmati¢ni povezovalec propozicij, izjav, ubeseditev, besedilnih sekvenc, tematskih sklopov,
predpostavljenega védenja ali situacijskega konteksta, obenem pa so te krovne kategorije dovolj
informativne in medsebojno razloc€ljive, da lahko denimo v nadaljnjih analizah podatkov in
drugih raziskavah locujemo med razli¢nimi temeljnimi skupinami oznacevalcev, kot so
oznacevalci vzpostavljanja medbesedilnih povezav oz. besedilni konektorji na eni strani
(oznacevalci rezultata, razloga, pogoja, nasprotja, specifikacije, dodajanja, razvr§€anja) in

oznacevalci procesa interakcije na drugi (oznacevalci dvogovora, nedolo¢nosti, tvorjenja).

Po eni strani predstavljena taksonomija ponuja moznost bolj sistemati¢nega pristopa k samemu
pomenskemu opisu diskurznofunkcijske leksike, v katerem oznacevalcu najprej dolocimo
pomensko jedro, Sele nato pa s sistemati¢no raz¢lenitvijo konteksta posameznih rab (kjer se kot
zelo uporaben kaze parameter dometa) dolocamo tudi njegove specificne funkcijske uresnicitve.
Po drugi strani pa je tovrstna robustna pomenska taksonomija Se zlasti koristna za namen naSe
konkretne raziskave, saj v naslednjem koraku zacetni seznam vecbesednih diskurznih

oznacevalcev v vzor¢enem korpusu govorjene slovenscine dopolnimo $e z rezultati lus€enja teh
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izrazov iz celotnega korpusa Gos, pri katerem ni mogoce pri¢akovati podrobne maksimalisticne

analize diskurznega konteksta vsakokratne rabe posameznega oznacevalca.
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4.2 Metode prepoznavanja vecbesednih diskurznih oznacevalcev v besedilnih

korpusih

V tem poglavju na podlagi presenetljivo slabe raziskanosti vpraSanja optimalne metode za
pridobivanje nabora diskurznofunkcijskih vec¢besednih enot (poglavje 4.2.1 Pregled metod za
prepoznavanje vecbesednih diskurznih oznacevalcev) kvalitativno prepoznavanje vecbesednih
diskurznih oznacevalcev v vzor¢enem korpusu govorjene slovensc¢ine dopolnimo $e z razlicnimi
kvantitativnimi metodami luScenja teh izrazov iz celotnega korpusa Gos (poglavije 4.2.2 Priprava
seznamov potencialnih vecbesednih diskurznih oznacevalcev). Z njihovo primerjavo v poglavju
4.2.3 Primerjava metod prepoznavanja vecbesednih diskurznih oznacevalcev nato skuSamo
odgovoriti na drugo raziskovalno vprasanje »Katera metoda je najustreznejSa za prepoznavanje

vecbesednih diskurznih oznacevalcev v besedilnih korpusih?«.

4.2.1 Pregled metod za prepoznavanje vecbesednih diskurznih oznacevalcev

4.2.1.1 Kratek pregled metod za prepoznavo diskurznih oznacevalcev v besedilnih korpusih

Na ozjem podrocju raziskav diskurznih oznaevalcev se vprasanju izdelave njihovega iz¢rpnega
seznama le redko namenja posebna pozornost, saj se ob izraziti funkcijski naravi te
jezikoslovne kategorije vecina raziskav osredoto¢a predvsem na vprasanje njihove opredelitve,
razmejitve, pomenskega opisa, komunikacijske vloge ali diahronega razvoja, z metodoloSkega
vidika pa se pri tem zadovolji z analizo peS¢ice vnaprej izbranih ponazoritvenih primerov in
naknadnim posploSevanjem na kategorijo kot celoto. Poskuse izdelave iz¢rpnih seznamov
diskurznih oznacevalcev tako najdemo predvsem na podro¢ju raziskav diskurznega
raz€lenjevanja, ki se v svojem opisu nacinov strukturiranja zaklju¢enih besedilnih enot oz.

vzpostavljanja medbesedilnih povezav opirajo tudi na njihove eksplicitne kazalce na povrSini.

Seznami diskurznih oznacevalcev so znotraj tovrstnih raziskav najpogosteje izdelani v procesu
ro¢nega raz¢lenjevanja manjsih besedilnih korpusov, pri ¢emer si ti pri prepoznavi Ze v izhodiscu
pogosto pomagajo s spiski, nabranimi na podlagi slovarjev, slovnic ali drugih sorodnih raziskav,
ali s prevodom seznamov oznacevalcev iz drugih jezikov. S kombinacijo vnaprej zbranih
seznamov in/ali njihovim dopolnjevanjem na podlagi ro¢nega pregleda manjsih besedilnih

korpusov so denimo nastali najodmevne;jsi leksikoni angleskih (Knott in Dale, 1994; Knott,
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1996; Marcu, 1998; Prasad idr., 2008), nemskih (Stede, 2002), Spanskih oz. katalonskih (Alonso,
Castellon, in Cor, 2002; Briz Gomez idr., 2008) in francoskih (Roze idr., 2012) diskurznih
oznacevalcev, z ro¢nim pregledom korpusa pa je bil izdelan tudi seznam alternativnih
leksikalizacij v angleskem korpusu PDTB (Prasad idr., 2010) oz. sekundarnih povezovalcev v

¢eSkem korpusu Prague Discourse Treebank (Rysova in Rysova, 2015).

Se bistveno redkeje pa v literaturi najdemo poskuse samodejne prepoznave diskurznih
oznacevalcev (strojnega lus¢enja), denimo z namenom izdelave njihovega spiska v vecjih
besedilnih korpusih. E. Lapshinova-Koltunski in K. Kunz (2014a) tako pri izdelavi seznama
povezovalnih adjunktov oz. konjunktivov (Halliday in Hasan, 1976) v nemsko-angleskem
korpusu oblikujeta specifi¢ne iskalne pogoje v obliki regularnih izrazov, ki v korpusih i$¢ejo
izraze, ki se pojavijo na zacetku stavka, so oznaceni kot vezniki, niso del predmetnih odvisnikov
ipd. Podobno tudi orodje X-TRACTOR (Alonso idr., 2002), ki je bilo razvito za luS¢enje
diskurznih oznacevalcev v Spanskih besedilih, pri prepoznavanju potencialnih diskurznih
oznacevalcev uposteva kompleksen sistem skladenjskih pravil, poleg tega pa Se razli¢ne druge
tipe podatkov, kot so pogostost rabe, dolZina, vzajemna vrednost med posameznimi sestavinami,
skladenjska struktura, vsebovanost tipicno diskurznih leksemov (npr. razlog, posledica) itd., s
¢imer je bilo kljub obSirnemu izhodis¢nemu leksikonu ve¢ kot 500 potencialnih oznacevalcev
med 100 ro¢no pregledanimi izluS¢enimi kandidati denimo prepoznanih tudi 15 povsem novih

oznacevalcev.

Ob tako malostevilnih razpravah, posvecenih metodoloskim vpraSanjem pridobivanja seznamov
diskurznih oznacevalcev v besedilnih korpusih se zdi, da podrocje raziskav diskurznih
oznacevalcev inherentno zaznamuje implicitna predpostavka, da diskurzni oznacevalci
predstavljajo razmeroma majhno, zaprto skupino izrazov, ki so v rabi tako pogosti, da je
njihov nabor v jeziku mogoce dolo¢iti Ze s pregledom razmeroma majhnih vzorcev
jezikovne rabe. Podrocje tako zaznamujejo izrazito kvalitativni pristopi k prepoznavi in opisu
teh jezikovnih izrazov, pri premiku fokusa z manjsSih na obseZznejSe besedilne korpuse pa se
kvantitativne raziskave ukvarjajo predvsem z razvojem metod samodejnega razdvoumljanja
(razlocevanja med diskurzno in drugimi rabami dolocene oblike) ali samodejne funkcijske
kategorizacije (razlocevanja med funkcijami vecfunkcijskega oznacevalca) vnaprej znanih oblik
oznacevalcev, skoraj povsem neraziskano pa ostaja podroc¢je kvantitativnih metod njihove
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izhodiséne prepoznave. Ceprav je ob primarni osredotoenosti na enobesedne in visoko
gramatikalizirane vecbesedne oznadevalce ta predpostavka do neke mere upraviéljiva,®® pa se s
premikom fokusa na bistveno slabSe raziskano podroc¢je vecbesednih enot kaze potreba po
njenem ponovnem premisleku, Se zlasti ob upostevanju dejstva, da v pricujoci raziskavi med
vecbesedne diskurzne oznacevalce priStevamo $irsi nabor strukturno zakljuc¢enih vecbesednih
enot z ustaljeno diskurzno funkcijo kot zgolj tiste najbolj gramatikalizirane oz. pogoste. V
nadaljevanju zato na kratko predstavimo Se pregled komplementarnega podrocja kvantitativnih
pristopov k prepoznavanju vecbesednih enot v besedilnih korpusih, kakr$ni se uporabljajo na

drugih podrocjih korpusnega jezikoslovja, tudi analize diskurza.
4.2.1.2 Kratek pregled metod za lus¢enje vecbesednih enot iz besedilnih korpusov

Kot je to znacilno za podrocje korpusnega jezikoslovja nasploh, je tudi metodologija
samodejnega prepoznavanja vecbesednih enot nelocljivo povezana s statistiko, pri ¢emer pa
posamezne metodoloske pristope lahko razdelimo v dve krovni skupini glede na to, katere
statisticne podatke o jezikovni rabi obravnavajo kot relevantne za iskanje empiri¢nih odgovorov
na vprasanja tvorjenja in razumevanja jezika. Ceprav predstavljena dihotomija zaznamuje
podrocje raziskav vecbesednih enot nasploh, pa se pri njihovi predstavitvi osredoto¢amo
predvsem na pristope k lus€enju neprekinjenih besednih nizov (ne pa na primer kombinacij s
prosto stavo ali leksikogramati¢nih vzorcev) iz jezikoslovno neoznacenih korpusov (ne pa na
primer iz korpusov s pripisanimi oblikoslovnimi, skladenjskimi, semanti¢nimi ali diskurznimi

podatki).

Na eni strani tako najdemo pristope, ki v ospredje svojega zanimanja postavljajo predvsem
podatek o pogostosti in s tem tiste veCbesedne enote, ki se v rabi pojavljajo najpogosteje, ne
glede na to, ali predstavljajo strukturno (ne)zakljucene, pomensko (ne)razstavljive ali psiholosko

(ne)izstopajoce enote,®* saj jih bolj kot njihov kognitivni status zanima njihova vloga pri

8 Tudi s kvalitativnega vidika se namre¢ odpira vpra$anje reprezentativnosti (Zanrske, ¢asovne, regionalne)
temeljnih korpusov in na njih temelje¢ih seznamih oznacevalcev.

8 Izraz salience (tudi saliency in prid. salient; pogosto v zvezah perceptual salience, psychological salience,
psycholinguistic salience) je eden izmed osrednjih pojmov teorij o formulaicni naravi jezika in oznacuje zaznavno
ocitnost, opaznost, relevantnost, celovitost ipd. besednih zvez, predvsem v nasprotju z njihovo statisticno

150



4.2 Metode prepoznavanja vecbesednih diskurznih oznacevalcev v besedilnih korpusih

prepoznavanju komunikacijskih znacilnosti posameznih diskurznih tipov ali njihove medsebojne
primerjave. Z metodoloskega vidika tovrstne raziskave torej temeljijo na analizi najpogostejSih
besednih nizov, tj. najpogostejsih kombinacij dveh ali ve¢ korpusnih pojavnic (vecinoma oblik
in ne lem), za katere se danes na podroc¢ju raziskav formulai¢nega jezika obi¢ajno uporablja izraz
leksikalni skupi (Biber idr., 1999, 2004), na podroc¢ju racunalniskega jezikoslovja pa izraz
besedni n-gram, glede na Stevilo vsebovanih besed tudi dvo-, tri- ali ve¢gram. Pri dolo¢anju
frekvencnega praga za loCevanje relevantnih od nerelevantnih nizov se razli¢ne raziskave
odlocajo razlicno, obicajno pa ta Stevilka variira med relativno pogostnostjo 10 pojavitev niza na
milijon pojavnic (Biber idr., 1999; Simpson-Vlach in Ellis, 2010; Cortes, 2015), 20 pojavitev
(Cortes, 2004) ali 40 pojavitev niza na milijon pojavnic (Biber idr., 2004; Biber, 2009), nekoliko
redkejSe pa so raziskave z nizjim pragom, npr. $tirimi pojavitvami niza na milijon pojavnic
(McCarthy in Carter, 2006). Pogosto so raziskave najpogostejSih besednih nizov omejujejo tudi
na nize ene same dolZine, obicajno treh, Stirih ali petih besed, zato se pri njthovem luS¢enju in
analizi pogosto niti ne ukvarjajo z vprasanjem njihove medsebojne vsebovanosti, torej dejstvom,
da vsak daljsi niz sestavljajo krajsi nizi. Redke raziskave, ki hkrati primerjajo pogostost
leksikalnih skupov razli¢nih dolzin (O’Donnell, 2010; Adolphs in Carter, 2013), tako namesto
preproste frekvence uporabljajo nekoliko prilagojene metode Stetja, ki pojavitev niza v korpusu
zanemarijo, ¢e se ta pojavi kot del daljSega relevantnega niza, za kar se na podrocju

racunalniskega jezikoslovja uporablja tudi izraz statisticna redukcija podnizov (Lii idr., 2005).

Na drugi strani metodoloSkega kontinuuma na podroc¢ju kvantitativne prepoznave vec¢besednih
enot pa lahko umestimo pristope, ki v ospredje svojega zanimanja postavljajo predvsem
funkcijsko in/ali strukturno samostojne enote, ki jih bolj kot statisti¢na relevantnost
zaznamuje status zaznavne celovitosti. Ceprav se pri tem razliéne raziskave osredoto¢ajo na
razli¢ne vrste samostojnih vecbesednih enot, od pomensko povsem nerazstavljivih (idiomati¢nih)
do pogostih in pomensko razstavljivih (institucionaliziranih) besednih zvez, ki niso nujno tudi

strukturno celovite, je vsem skupno to, da se pri njihovem prepoznavanju v obseznih besedilnih

prepoznavnostjo. V disertaciji kot slovensko ustreznico uporabljamo izraz (zaznavno, psiholosko, psiholingvisti¢no)
izstopanje, Ceprav se zavedamo, da zaradi konotacij, ki izhajajo iz njegove splosne rabe, ni idealna terminoloska
izbira.
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korpusih pogosto opirajo na t. i. mere besedne povezovalnosti (angl. association measures), ki
kazejo na to, kako tesna je povezava med besedama v dani zvezi (kolokaciji). Za izracun stopnje
medbesedne povezovalnosti (kolokabilnosti ali kolokacijske moci) je bilo doslej predlaganih Ze
na desetine razli¢nih statisti¢nih izracunov (za njihovo pregled in primerjavo glej (Wiechmann,
2008; Evert, 2009; Pecina, 2010), ki na razli¢ne nacine zdruzujejo podatke o pogostosti zveze kot
celote, pogostosti posameznih besed, ki jo sestavljajo, ter velikosti korpusa. V primerjavi z
razvr$¢anjem besednih kombinacij po njihovi absolutni pogostosti te mere torej skusajo
prepoznati enote, ki niso posledica predvidljive skladenjske kombinatorike v jeziku nasploh,
temvec je njihovo sopojavljanje v paru verjetnostno izstopajoce (pogostejse kot pricakovano). Z
vidika naSe raziskave, v kateri se sicer prav tako osredoto¢amo na funkcijsko in strukturno
celovite enote, je ena izmed glavnih pomanjkljivosti mer za izra¢un besedne povezovalnosti torej
dejstvo, da je zvezam, ki vsebujejo (pogoste) funkcijske besede, zaradi njihove sicerSnje
pogostosti v jeziku obi¢ajno pripisana manjsa stopnja kolokacijske povezanosti kot

kombinacijam manj pogostih predmetnopomenskih besed.

Prav tako se mere besedne povezovalnosti obicajno razvijajo, preizkusajo in evalvirajo za potrebe
lus¢enje dvobesednih kolokacij, bistveno redkeje pa za potrebe lu§¢enja daljSih besednih
zvez. Med njimi za izracune kolokabilnosti tro- ali vecbesednih nizov obstajajo razli€ni nacini
prilagoditev izhodi$¢nih mer, denimo s pretvorbo v vse mozne psevdobigrame in razli¢nimi
nacini povprecenja njihovih posameznih kolokabilnosti (J. F. da Silva in Lopes, 1999; Wei in Li,
2013), s povpreéenjem kolokabilnosti med prvim in zadnjim psevdobigramom (Tadi¢ in Sojat,
2003), s kombinacijo ve€ razli¢nih pristopov(Petrovi¢ idr., 2010), z iterativnim ponavljanjem
iskanja kolokatorjev (Kilgarriff idr., 2012; Gries, 2013), z iskanjem najpogostejSega niza
prepoznane dvobesedne kolokacije (Kilgarriff idr., 2015), pogosto pa nacin izpeljave formule niti

ni podrobneje pojasnjen (Ramisch idr., 2010).

Tudi v tej skupini metodoloskih pristopov je problemu medsebojne vsebovanosti krajsih in

daljsih nizov obi¢ajno namenjene manj pozornosti, saj se vecina raziskav z njo bodisi ne ukvarja

(Petrovi¢ idr., 2010; Ramisch idr., 2010) bodisi se zaradi tega osredotocajo zgolj na enote ene

same dolzine, obi¢ajno dvobesedne kolokacije, ali enote, daljSe od dveh besed (Simpson-Vlach in

Ellis, 2010). Med statisticnimi metodami se za ta namen najpogosteje uporablja algoritem

lokalnega maksimuma (J. Da Silva idr., 1999; Wei in Li, 2013), ki kolokacijsko mo¢ danega n-
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grama primerja s kolokacijsko mogjo njegovih podnizov ali nadnizov. Ce je kolokacijska mo¢
danega n-grama vecja od kolokacijske moci obeh podnizov in obeh nadnizov, je niz prepoznan
kot vecbesedna enota, vendar to obenem pomeni, da je med nizoma dveh zaporednih dolzin (npr.
zaradi tega in zaradi tega ker) s tovrstno metodo vedno lahko izbran le en. Tudi S. Th. Gries
(2013) v pregledu stanja in perspektiv na podro¢ju izratunov besedne povezovalnosti zato
ugotavlja, da je njihov razvoj za potrebe lusc¢enja leksikalnih enot poljubne dolzine ostaja eden
kljuénih izzivov prihodnost, prav tako pa tudi razprava o (ne)ustreznosti metodoloskih pristopov,
ki temeljijo zgolj na pogostosti, na eni strani in pristopov, ki temeljijo na razli¢nih izracunih

besedne povezovalnosti, na drugi Se traja (Biber, 2009; Bybee, 2010; Hanks, 2010; Gries, 2012).

V korpusnih raziskavah vecbesednih enot slovenskega jezika se je doslej obic¢ajno uporabljala
predvsem metoda lusc¢enja kolokacij na podlagi izracunov besedne povezovalnosti, denimo za
potrebe pridobivanja leksikografsko relevantnih vecbesednih enot razli¢nih tipov (Kosem idr.,
2013; Gantar idr., 2016), avtomatske izdelave leksikona vecbesednih enot (Ljubesi¢ idr., 2015),
prepoznavanja terminoloskih zvez (Vintar, 2010; Logar idr., 2014) ali ugotavljanja leksikalnih
specifik spletne komunikacije (Pollak, 2015a). Ceprav so bile ob zadetkih korpusnega
jezikoslovja v slovenskem prostoru opravljene krajSe primerjave razli¢nih nacinov izraCunov
besedne povezovalnosti za potrebe pridobivanja stalnih zvez v slovens¢ini (Gorjanc in Krek,
2001; Gorjanc, 2005; Gantar, 2007),%° se danes metodoloskemu vprasanju izbire najustreznejse
mere namenja precej manj pozornosti. Vec€ina nastetih raziskav namre¢ uporablja mero logDice
(Rychly, 2008), ki jo kot privzeto mero za prepoznavanje kolokacij ponuja leksikografsko orodje
SketchEngine, v katerem se nahaja vecina referenc¢nih slovenskih korpusov (Erjavec, 2013), pri
njeni evalvaciji za raziskave vecbesednih enot v slovens¢ini pa se ukvarjajo predvsem z
vprasanjem dolo¢anja minimalnega pragu kolokabilnosti glede na besedno vrsto in frekvencno

skupino leme (Gantar idr., 2016). Ker se je pri primerjavi avtomatsko in ro¢no izdelanih gesel

85 Vse tri raziskave, ki v resnici primerjajo zgolj nekaj deset najpogostejsih kolokatorjev nekaj izbranih mer, se
osredotocajo predvsem na primerjavo uporabnosti mere vzajemne vrednosti (MI) in kubi¢ne vzajemne vrednosti
(MI3), z ugotovitvijo, da slednja daje boljse rezultate za leksikolosko analizo ve¢besednih enot v slovensc¢ini. Gantar
(Gantar, 2007, str. 46—48) v primerjavo dodatno vkljuci Se mero LL, za katero na podlagi analize najpogostejsih
kolokatorjev leme zimski v korpusu FidaPLUS ugotavlja, da v primerjavo z vrednostjo MI3 ne prinaSa bistvenih
razlik.
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Leksikalne baze za slovens¢ino (Gantar idr., 2016) izkazalo, da so leksikografi v ro¢no izdelanih
geslih dajali ve¢ji poudarek podatku o pogostosti kot pa zgolj podatku o razvrscanju glede na
stopnjo kolokabilnosti, nac¢rtovalci novega kolokacijskega slovarja slovenskega jezika pri naboru
kolokacij, ki ustrezajo predvidenim skladenjskim vzorcem, upostevajo tako kolokatorje,
razvr$éene po pogostosti, kot kolokatorje, razvr§cene glede na mero logDice (Gantar idr., 2015),
kar potrjuje, da tudi v slovenskem prostoru vprasanje optimalne metode za luséenje statisti¢no
izstopajocih vec¢besednih enot ostaja odprto. Pri tem izpostavimo $e, da so se vse zgoraj
omenjene raziskave osredotocCale predvsem na analizo predmetnopomenskih leksikalnih enot, z
diskurznimi in drugimi funkcijskimi vecbesednimi enotami pa se doslej slovensko korpusno

jezikoslovje ni ukvarjalo.
4.2.1.3 Izbrana metoda pridobivanja seznama vecbesednih diskurznih oznacevalcev

V slovenskem prostoru doslej $e ni bilo sistemati¢ne gradivno utemeljene raziskave diskurznih in
drugih funkcijskih vecbesednih enot, na podlagi katere bi lahko oblikovali razmeroma iz¢rpen in
dosleden nabor vecbesednih diskurznih oznacevalcev, kot so opredeljeni znotraj pri€ujoce
raziskave. Ob hkratnem razmeroma slabo raziskanem vprasanju njihovih slovni¢nih in
distribucijskih lastnosti v SirSem jezikoslovnem prostoru nasploh je zato na tej stopnji razvoja
podrocja bolj kot opiranje na eno samo metodo (npr. rocna prepoznava proti samodejno luscenje;
lus¢enje pogostih nizov proti lus¢enje kolokacij) smiselna izbira izrazito induktivnega pristopa, ki
v analizo gradiva vstopa brez predpostavk o lastnostih vecbesednih oznacevalcev na eni
strani in najustreznejsSi metodi njihovega prepoznavanja na drugi. Poleg relevantnosti za
pricujoco raziskavo je izdelava ¢im bolj izErpnega in doslednega nabora vecbesednih diskurznih
oznacevalcev Se toliko pomembnejsa z vidika njihovega pomenskega in izraznega opisa v okviru
nadaljnjih raziskav, s katerimi bi lahko razvili prilagojene metode njihovega prepoznavanja in
nenazadnje pripomogli tudi k razmisleku o ustreznosti njihove trenutne opredelitve. Na podlagi
teh izhodiS¢ smo zato v pricujoci raziskavi seznam potencialnih vec¢besednih diskurznih
oznacevalcev, pridobljen na podlagi ro¢ne analize reprezentativnega vzorca korpusa Gos, skusali
dopolniti Se z unijo vec razli¢nih kvantitativnih metod za pridobivanje potencialnih

vecbesednih diskurznih oznaec¢valcev iz celotnega korpusa Gos.
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Za ta namen smo najprej izdelali seznam vseh nizov dveh ali ve¢ standardiziranih pojavnic, ki
se v referenénem korpusu govorjene slovens¢ine Gos pojavijo vsaj 5-krat na milijon pojavnic,
in sicer pri vsaj dveh razli¢nih govorcih. Pri tem smo lus¢enje nizov omejili na mejo znotraj
izjave, kot relevantne pojavnice pa upostevali samo besedne pojavnice (vkljucno z opornimi
signali tipa ja, mhm), ne pa zapolnjenih premorov oz. masil (eee, eem, mmm, nnn, mm, een, nn) in
nejezikovnih pojavnic, kot so intonan¢ne oznake (?/), oznake prekrivnega govora (...), premori
([pause]), oznake nerazumljivih ali nedokoncanih besednih fragmentov (/gap]), oznake
glasovnih in neglasovnih zvokov ([:voice], [incident], [speaker:laughter], [audience:laughter],
[all:laughter]). Prav tako med jezikovne pojavnice nismo vkljucili anonimiziranih lastnih imen
([name:personal], [name:surname], [name:organisation], [name:place], [name:phone],

[name:address]).

Za dobljeni seznam nizov smo nato v korpusu pridobili ve¢ locenih statisti¢nih vrednosti. Po
vzoru metod, ki vecbesedne enote razvr$cajo z vidika njihove pogostosti, smo nizom pripisali
podatek o njihovi absolutni pogostosti, dodatno pa tudi podatek o reducirani oz. prilagojeni
pogostosti, ki uposteva njihovo medsebojno vsebovanost (po algoritmu (O’Donnell, 2010)). Po
vzoru metod, ki vecbesedne enote razvrscajo z vidika kolokabilnosti njihovih gradnikov, smo za
izlus¢ene nize nato izracunali Se kolokacijsko moc. Za ta namen smo uporabili ve¢ uveljavljenih
statistiénih mer na podroc¢ju korpusnega jezikoslovja (Manning in Schiitze, 1999; Evert, 2009), ki
temeljijo na razlicnih matemati¢nih principih in posledi¢no dajejo tudi medsebojno razlicne
rezultate, tj. izra¢un vzajemne vrednosti, angl. mutual information (Church in Hanks, 1989),
kubi¢ni izracun vzajemne vrednosti (Oakes, 1998), izracun t-vrednosti (angl. t-test ali t-
score), izracun logaritma verjetnosti, angl. log likelihood ali G*> (Dunning, 1993), Diceov
koeficient (Dice, 1945) in vrednost x2. Pri njihovi prilagoditvi za enote, dalj$e od dveh besed,
smo med obstoje¢imi predlogi razsiritev uporabili metodo pravi¢ne porazdelitve (J. F. da Silva
in Lopes, 1999), ki je v primerjavi z drugimi zgoraj naStetimi metodami razmeroma preprosta za
prenos v prakso, z univerzalnim nacinom posplositve pa omogoca konsistentno izpeljavo za
poljuben nabor mer in ne zgolj za eno ali nekaj izbranih, kot so denimo izraun vzajemne

vrednosti (Wei in Li, 2013) ali zgolj preprostejSe statisticne mere (Ramisch idr., 2010).
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Pred predstavitvijo primerjave vseh osmih na¢inov rangiranja nizov (absolutna pogostost,
prilagojena pogostost, MI, MI%, LL, Dice, t-test, x*) z vidika priklica ve¢besednih diskurznih

oznacevalcev te v naslednjem razdelku najprej Se podrobeneje opisSemo.

4.2.2 Priprava seznamov potencialnih vecbesednih diskurznih oznacevalcev

4.2.2.1 Luscenje in obicajno stetje besednih nizov

Kot je razvidno iz podatkov v Tabeli 4, smo z lus¢enjem vseh dvo- ali ve¢besednih nizov
besednih standardiziranih besednih pojavnic, ki se znotraj meja ene govorjene izjave pojavijo
vsaj petkrat na milijon pojavnic (pri ¢emer smo kot velikost korpusa upostevali Stevilo besednih
pojavnic, tj. 1.005.455) in pri vsaj dveh razli¢nih govorcih, iz korpusa Gos s pomocjo za ta
namen razvite racunalniske skripte pridobili 27.495 razli¢nih besednih nizov z dvema ali vec
besednimi pojavnicami. Med njimi prevladujejo nizi dolzine dveh besed, precej manj pogosti pa
so nizi dolzine pet ali ve¢ besed. Ker se je v podrobnejsi analizi konkordanc nizov dolzine sedem
ali vec¢ besed izkazalo, da se med njimi pojavljajo zgolj nizi, ki niso rabljeni kot diskurzni
oznacevalci (npr. nizi opornih signalov tipa ja ja ja ja ja ja ja ja ja, izseki radijskih napovednikov
tipa v najboljsem glasbenem miksu za vso slovenijo ali ponavljanja v kontekstu Solskega diskurza
— prijatelj navadno sedi v isti klopi in gleda), smo nadaljnjo raziskavo omejili na preucevanje
nizov do dolZine Sest besed, med katerimi se denimo pojavi oznacevalec odprte propozicije pa

ne vem kaj Se vse.
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Dolzina niza Stevilo razliénic Stevilo pojavitev Povp. §t. govorcev

2 besedi 18.923 417.283 15
3 besede 7.428 86.971 10
4 besede 971 8.929 7
5 besed 116 1.193 6
6 besed 27 334 4
7 besed 14 140 3
8 besed 9 59 3
9 besed 4 26 2
10 besed 2 14 2
11 besed 1 7 2
Skupaj 27.495 514.956 13

Tabela 4: Stevilo ve¢besednih nizov z minimalno relativno pogostostjo 5/milj. in vsaj dvema razli¢nima
govorcema v korpusu Gos.

Graf na Sliki 3 dodatno prikazuje Se njihovo primerjavo s pogostostjo formulai¢nih nizov v
korpusu pisne sloven$¢ine, ki smo jih z enako metodo izluscili iz korpusa Kres, pri cemer smo
namesto pogoja pojavljanja niza pri vsaj dveh razli¢nih govorcih uporabili pogoj pojavljanja v
vsaj dveh izmed skupno 21.456 besedil, za izracun relativnega frekvencnega praga 5 pojavitev pa
smo upostevali skupno Stevilo besednih pojavnic brez lo¢il (tj. 99.831.145 pojavnic) oz.
minimalno absolutno pogostost 499 pojavitev v celotnem korpusu Kres. Vidimo lahko, da tudi za
slovens€ino rezultati dokazujejo izrazito formulaicnost govorjenega diskurza v primerjavi s
pisnim sporazumevanjem in potrjuje potrebo bo podrobnejsih analizah vecbesednih enot v
govorjeni slovens¢ini. Korpus Gos namre¢ vsebuje skoraj enkrat ve¢ formulai¢nih besednih nizov
kot korpus Kres (511.917 proti 263.258 pojavitev na milijon pojavnic), pri cemer je razlika v
formulai¢nosti obeh tipov diskurza Se o€itnejsa, e primerjamo Stevilo razlicnih besednih nizov
po posameznih dolZinah, saj vidimo, da z izjemo nizov dolZine 6 besed govorjeni diskurz vsebuje
vec razli¢nih pogostih nizov kot pisni, pri tri- in Stiribesednih nizih celo do 3-krat oziroma 5-krat

W

vec.
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Slika 3: Primerjava Stevila razli¢nic za besedne nize z minimalno relativno pogostostjo 5 pojavitev na
milijon pojavnic, dolzine 2-6 besed v korpusih Gos in Kres.

4.2.2.2 Prilagojeno stetje besednih nizov

Natan¢nejsi vpogled na seznam najpogostejsih n-gramov za standardizirane oblike v korpusu

GOS v Prilogi 2 kaze, da so dolo¢eni vecbesedni nizi v govorjeni rabi izrazito pogosti (npr. ja ja,

to je, ne vem, da je, tako da itd.), tudi v primerjavi z enobesednimi pojavnicami, saj se denimo le

42 besed v korpusu Gos pojavlja pogosteje kot najpogostejsa besedna zveza to je. Vendarle pa

tovrstni frekvenc¢ni spiski, kakrSna ponujajo razli¢na specializirana korpusna orodja, kot so

kfN gram,86 N-Gram Phrase Extractor,?” N- gram Extraction Tool® ali mwe toolkit,?® kot tudi

vecina zmogljivej§ih orodij za splo§no korpusno analizo, npr. SketchEngine®’, WordSmith®!,

8 http://www.kwicfinder.com/kfNgram/kfNgramHelp.html
87 http://lextutor.ca/n_gram/

8 http://homepages.inf.ed.ac.uk/lzhang 1 0/ngram.html

8 http://mwetoolkit.sourceforge.net/

0 http://www.sketchengine.co.uk/

9 http://www.lexically.net/wordsmith/index.html

158



4.2 Metode prepoznavanja vecbesednih diskurznih oznacevalcev v besedilnih korpusih

NooJ*? ali AntConct,” ne dajejo zadovoljivega odgovora na vprasanje, kako pogost je dolocen
niz v primerjavi z drugimi besedami ali besednimi nizi, saj pri njihovem Stetju ne upostevajo
medsebojne vsebovanosti, torej dejstva, da je vsak besedni niz (n-gram) sestavljen iz krajSih

nizov (n-1-gramov).

Za ponazoritev tega problema vzemimo dvobesedni niz glede na, ki se v kar 58 % vseh pojavitev
(178 od skupno 309 pojavitev) v korpusu Gos pojavlja kot del daljSega besednega niza glede na
to. To pomeni, da bi bilo na frekven¢nem seznamu vecbesednih enot v korpusu Gos niz glede na
fo ustrezneje navajati pred nizom glede na, saj se ta izven te besedne zveze pojavlja manj pogosto
kot znotraj nje. Po drugi strani bi morali na enak nacin tudi pri izraCunu pogostosti besednega
niza glede na to upostevati, da se tudi sam pojavlja kot del pogostih daljsih besednih nizov, npr. v
69 % (122 od 178 pojavitev) kot del niza glede na to da, ta pa se denimo vc¢asih pojavi kot del

nadrejenega besednega niza ne glede na to da (15 od 122 pojavitev).

Podobno se potreba po drugacnem Stetju korpusnih pojavitev pojavlja tudi pri analizah
frekvencnih seznamov besednih nizov z enako dolZino. Za trigrama glede na to in na to da
vpogled v korpus denimo razkrije, da se v kar 122 pojavitvah od skupno 178 (glede na to) oz.
170 pojavitev (na to da) pojavita kot del istega Stirigrama glede na to da, pri Cemer sta oba
trigrama uvr§¢ena na 304. oz. 322. mesto seznama najpogostejsih nizov, Stirigram pa Sele na 485.
mesto. To pomeni, da bi morali za realnejSo sliko razmerij v rabi pogostost obeh trigramov
prilagoditi tako, da so Stete zgolj njune samostojne pojavitve izven tega ali katerega drugega
pogostega Stirigrama, Stirigram glede na to da pa bi moral biti na skupnem frekvencnem seznamu

besedisca v korpusu uvrscen precej visje od obeh trigramov, ki ju vsebuje.

Za tovrstno hkratno upostevanje medsebojno vsebovanih nizov razli¢nih dolzin se v tuji literaturi
najpogosteje uporablja izraz statisti¢na redukcija podnizov. Med razli¢nimi predlaganimi
metodami (npr. Cavnar idr., 1994; Lii idr., 2005; Nagao in Mori, 1994) smo za osnovo lus¢enja

besednih nizov iz korpusa govorjene slovensc¢ine preizkusili algoritem za izdelavo t. i.

2 http://www.nooj4nlp.net/

%3 http://www.laurenceanthony.net/software/antconc/
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prilagojenega frekvencnega seznama, angl. adjusted frequency list (O’Donnell, 2010), ki je bil
razvit prav za potrebe jezikoslovnih korpusnih analiz in je Ze bil preizkuSen pri raziskavi
besednih nizov v govorjeni angled¢ini (Adolphs in Carter, 2013). Ce implementacijo te metode v
obliki ra¢unalniSke skripte v programu python na kratko povzamemo, ta v predhodno
indeksiranem korpusu, v katerem ima vsaka pojavnica pripisan svoj unikatni Stevil¢ni indeks, za
vsak relevantni niz (n-gram), ki smo ga izlus¢ili v prvem koraku, opisanem v prej$Snjem poglavju,
shrani podatek o njegovih konkretnih indeksih (mestih pojavljanja v korpusu), in nato preveri, ali
se v besedilu pojavi kot del dalj$ega relevantnega niza (n+1-grama). Ce to dri, se iz seznama
vseh pojavitev danega n-grama ta pojavitev odstrani, s ¢imer se njegova koncna pogostost

zmanj$a oz. ustrezno prilagodi.

Ce ta iterativni postopek ponazorimo na primeru nizov, ki vsebujejo besedo zaradi, se torej v prvi
iteraciji prilagajanja, v kateri se posameznim besedam zmanjSujejo frekvence glede na
vsebovanost v dvobesednih nizih, pojavnici zaradi odstejejo vse tiste pojavitve, kjer nastopa kot
del pogostega bigrama (npr. zaradi tega). V drugi iteraciji so se nato bigramom (npr. zaradi tega)
odstejejo vse tiste pojavitve, kjer ti nastopajo kot del pogostega trigrama (npr. zaradi tega ker,
zaradi tega da, in zaradi tega), in tako naprej vse do zadnje iteracije prilagajanja frekvenc nizov
dolZzine pet besed glede na pojavljanje v nizih maksimalne dolzine Sest besed. Med Stetimi
pojavitvami besede zaradi tako ostanejo samo Se tiste, kjer se ta ne pojavlja kot del besednega
niza zaradi tega, temvec¢ samostojno (npr. to je prav kajti svetlobo potrebujemo zaradi
marsicesa), med pojavitvami niza zaradi tega so Stete samo tiste, kjer se ta ne pojavlja kot del

nizov zaradi tega ker ipd. (npr. ali je zaradi tega ta visinski pas poseljen) in tako dalje.

S tovrstno metodo Stetja iz korpusa Gos pridobimo nekoliko drugacen seznam najpogostejSih
nizov kot z obi€ajnim Stetjem, ki ne uposteva medsebojne vsebovanosti pogostih nizov. Prva
razlika med seznamoma, ki jo povzemajo podatki v Tabeli 5, je ta, da je v primerjavi z zacetnim
frekven¢énim seznamom prilagojeni frekvencni seznam krajsi, saj vsebuje manjse Stevilo
razliénic oz. potencialnih vecbesednih enot (25.261 v primerjavi s 27.465), kar pomeni, da je bila
v postopku prilagajanja pogostost tistih n-gramov, ki so se vedno pojavljali zgolj kot del daljsih
besednih nizov in nikoli kot samostojne enote besedi$ca, zreducirana na manj kot pet pojavitev.
Analiza najpogostejSih dvobesednih nizov na seznamu 981 besednih nizov, ki jim je bila v
postopku prilagajanja frekvenca zreducirana celo na ni¢ pojavitev, denimo razkriva, da med njimi
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prednjacijo gradniki predloznih zvez (npr. po/na eni strani, v zvezi z, na kakSen nacin, v smislu

da) in drugih stalnih zvez (npr. se mi/ti zdi, dame in gospodje) ter stavénih vzorcev (npr. je bilo

Se, Ce se ne motim).

Poleg realnejSega seznama razli¢nic v korpusu pa prilagojeni frekven¢ni seznam prinasa tudi

ustreznejse Stetje njihovih pojavitev (pogostosti), saj uposteva, da lahko doloceno mesto v

korpusu zaseda zgolj ena enota besedi$¢a (n-gram).”* Kot prikazujejo podatki v Tabeli 5, imajo

nizi na prilagojenem besednem seznamu v povpre¢ju pricakovano manjse Stevilo pojavitev,

zanimivo pa je, da se je pri tem zmanjSala predvsem pogostost dvobesednih nizov (22 proti 15

pojavitev na razli¢nico), pri daljsih nizih pa je razlika v pogostosti bistveno manjsa, kar pomenti,

da se v korpusu veliko dvobesednih nizov pojavlja kot del pogostih tribesednih nizov, medtem ko

slednji najveckrat predstavljajo samostojne enote besedi$ca, ne pa delov daljsih (Stiribesednih)

nizov. V primerjavi z neprilagojenim frekvencnim Stetjem je tako slika distribucije vecbesednih

nizov glede na njihovo dolzino realnejsa, saj relativizira prepad med pogostostjo dvobesednih in

daljsih besednih nizov, kakr$nega sugerira neprilagojeno Stetje.

st. zacetni frekvencni seznam za nize z vsaj 5 prilagojeni frekvenéni seznam za nize z vsaj 5
besed pojavitvami pojavitvami
razlicnic pojavnic poj./razl. razlicnic pojavnic poj./razl.

2 18.923 417.283 22,1 17.444 268.637 15,4
3 7.428 86.971 11,7 6.872 70.665 10,3
4 971 8.929 9,2 839 6.961 8,3
5 116 1.193 10,3 79 676 8,56
6 27 334 12,4 27 334 12,4
Skupaj 27.465 514.710 18,7 25.261 347.273 13,7

Tabela 5: Primerjava Stetja pojavnic in razli¢nic za n-grame v korpusu Gos pred in po implementaciji

algoritma za izdelavo prilagojenega frekvenénega seznama.

9 Ceprav niz ni $tet, kadar se pojavlja kot del pogostega daljSega niza, pa to ne pomeni, da lahko vsak indeks v
korpusu pripada zgolj eni enoti besedisca (besedi ali besednemu nizu). Smisel prilagojenega frekvenc¢nega seznama
je namrec predvsem to, da reduciramo pogostost krajsih nizov, kadar se pojavijo kot del daljsih nizov, ne pa Stetje, ki
bi vsako pojavnico v korpusu pripisalo zgolj eni enoti. V nizu [ne [zaradi tega ker] je] niz 'zaradi tega ker' sicer ni bil
Stet, ker se pojavi znotraj niza 'ne zaradi tega ker', vendar algoritem ne skusa razdvoumiti med hkratnima
pojavitvama nizov 'ne zaradi tega ker' in 'zaradi tega ker je', ki oba presegata zeleni frekvencni prag.
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Bistveno bolj kot primerjava Stevila izlus¢enih nizov in Stevila njihovih pojavitev pa je za namen
nase raziskave pomembno dejstvo, da oba vidika vplivata tudi na drugaéno razvr$¢anje
besednih nizov po pogostosti. Primerjava prvih 100 besednih nizov na zacetnem in prilagojenem
frekvencnem seznamu (Priloga 3) namrec kaZe, da je 73 % enot enakih na obeh seznamih,
spremenilo pa se je njihovo zaporedje, saj je bil v procesu prilagajanja pogostosti zmanjSana
frekvenca tistim besedam, ki se pojavljajo tudi kot del pogostih daljsih nizov, s ¢imer na vrh
seznama prodirajo tisti besedni nizi, ki ve¢inoma nastopajo v poljubnih besednih kombinacijah in
torej delujejo kot samostojne enote besedisca. Med njimi prevladujejo zlasti izrazi z diskurzno ali
pragmaticno vlogo (npr. dobro jutro, ali kaj, tako je, in potem, pa tako, zdaj pa, a ves, se pravi,

zato ker).

Med 27 enotami, ki po prilagajanju frekvence niso ve¢ del seznama najpogostejsih 100 besednih
nizov korpusa Gos, kakrSnega smo pridobili z obi¢ajnim Stetjem nizov, najdemo predvsem
kombinacije s pomoznimi glagoli (npr. ne bi, kako je, bi bilo), kazalnimi zaimki (npr. o pa, ja to,
to da) in drugimi funkcijskimi besedami (npr. da ne, se mi, se pa). Med 27 enotami, ki so po
drugi strani postale del najpogostejSih 100 enot Sele po prilagoditvi frekvence, prav tako
prevladujejo nepropozicijske vecbesedne enote (npr. a res, ja no, ne samo, na primer, v glavnem,
in tako naprej, ali ne, hvala lepa), ponavljanja (npr. mhm mhm, aha aha, ja ja ja ja, v v, na na),

pa tudi stavéni fragmenti razli¢nih tipov (npr. tudi v, so se, ki ga, so bili).
4.2.2.3 Mere kolokabilnosti

Kot lahko razberemo iz seznama najpogostejSih besednih nizov v korpusu Gos (Prilogi 2 in 3) pa
ne glede na nacin njihovega Stetja med njimi vendarle Se vedno prevladujejo strukturno
nezakljuc€eni nizi s pomoznimi glagoli, vezniki, ¢lenki in drugimi pogostimi funkcijskimi
besedami, ki jim tezko pripiSemo status psiholosko izstopajoc¢ih samostojnih enot ali, v primeru
nase konkretne raziskave, status diskurznih oznacevalcev. V tretjem koraku smo zato za vse
relevantne nize, izlus¢ene v prvem koraku (poglavje 4.2.2.1 LusCenje in obicajno Stetje besednih
nizov) izracunali Se stopnjo povezovalnosti med vsebovanimi besedami, ki naj bi z izraCunom
verjetnosti sopojavitve posameznih besed v dani kombinaciji glede na verjetnost pojavitve besed

v korpusu nasploh na vrh seznama potiskala izstopajoce besedne kombinacije.
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Kot smo omenili ze v sploSnem opisu izbranega metodoloskega postopka, smo za ta namen
izbrali Sest razli¢nih mer povezovalnosti, ki na tak ali drugacen nacin sopostavljajo informacije
o pogostosti besednega niza, pogostosti posameznih vsebovanih besed, v¢asih pa tudi informacijo
o sami velikosti korpusa, in sicer izracun vzajemne vrednosti (MI), izracun kubi¢ne vzajemne
vrednosti (MI®), izradun logaritma verjetja (LL), izra¢un koeficienta Dice ter izra¢un mer X in t-
test. Za njihovo posplositev z dvobesednih enot na vecbesedne enote poljubne dolzine smo
uporabili metodo pravi¢ne porazdelitve (J. F. da Silva in Lopes, 1999), ki v svojem bistvu deluje
tako, da niz poljubne dolzine najprej pretvori v vse mozne bigrame oz. psevdobigrame (npr.
petbesedni niz abed' v psevdobigrame a*bcde, ab*cde, abc*de in abcd*e, pri Cemer zvezdica
oznacuje mesto preloma na dva solezna niza), nato pa pri izracunu kolokacijske moci celotnega
niza kot frekvenco prve enote (Avx) vzame aritmeti¢no povprecje frekvenc vseh moznih levih
bigramov (npr. f(a), f(ab), f(abc) in f(abcd)), kot frekvenco druge enote (Avy) aritmeti¢no
povprecje frekvenc vseh desnih bigramov (npr. f(bcde), f(cde), f(de) in f(e)), kot produkt
verjetnosti obeh enot (Avp) pa aritmeti¢no povprecje produktov verjetnosti vsakega para desnega

in levega bigrama (npr. p(a)-p(bcde), p(ab)-p(cde), p(abc)-p(de) in p(abed)-p(e)).

Seznam izhodi$¢nih mer in njihovih prilagoditev za vecbesedne enote poljubne dolZine na
podlagi ponazoritve in izpeljave enacb v ¢lanku (J. F. da Silva in Lopes, 1999) prikazuje Tabela
7, pri cemer N oznacuje Stevilo vseh pojavnic v korpusu, f(wi...wn) pogostost niza dolZine n
besed v celotnem korpusu in p(w1...wn) verjetnost pojavitve tega niza v korpusu, tj. koli¢nik
razmerja med pogostostjo in velikostjo korpusa (p(w1...wn) = f(wi...wn) / N). Enacbe za izraun

vseh treh omenjenih aritmeti¢nih povprecij (Avp, Avx, Avy) so podane v Tabeli 6.

A 1 i=n—-1

i=n-1 i=n-1
C o= L S ply o) pls ) = 1 W1 W) f Wi W)
p_n—l P Wy .. W) " PWitq ... Wy _n_1 N2

i=1 i=1

Tabela 6: Nacini povprecenja statisti¢nih podatkov prve in druge besede za nize dolZine n besed.
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MI95
izhodiS¢na mera prilagoditev za nize poljubne dolzine
p(x,y) fGoy) N MIGw, w.) = log, PV Wn)
MI(x,y) =1 = 1--Wn g2
|| M) =l ey ) T 8 ) - f ) Avp
- o fwy owy)
— 1082 Avp - N
MP
izhodi§¢na mera”® prilagoditev za nize poljubne dolZine
fl,y)?-N
MI3(x,y) =log, ———~—F—~ (W, . wp)?
2 fC-fO) MI3(w, ..w,) = logz%
X
izhodiS¢na mera prilagoditev za nize poljubne dolZine
P = [f Wy ..wy,) - N — Avp)?
3 Poy) = [f(x,y) N —fx) - fO)]? LTS Aup - (N — Avx) - (N — Avy)
P TF TN =) N - F6))
popravljena prilagoditev: o7

95V dejanskem prenosu enacbe za izra¢un vrednosti MI in MI3 v racunalni$ko skripto smo namesto desetiskega
logaritma uporabili logaritem z osnovo 2, ki je v korpusnem jezikoslovju bolj uveljavljen (glej npr. SketchEngine,
Wei in Li 2013), vendar pa ta odloCitev ne vpliva na same rezultate, saj je razvrs¢anje nizov ne glede na nacin
logaritmiranja enako.

% Enacba za izra¢un mere MI?, ki ni del izhodi$¢nega ¢lanka (J. F. da Silva in Lopes, 1999), je povzeta po:
https://www.sketchengine.co.uk/wp-content/uploads/ske-stat.pdf

97 Za razliko od vseh drugih mer ¢lanek pri prilagoditvi mere ¥? kot Avp navede zgolj aritmeti¢no sredino vseh
zmnozkov levih in desnih frekvenc, tj. f(x)f(y), ne pa zmnozkov njihovih verjetnosti, tj. delitve z vrednostjo
f(x)f(y)/N?, kot to prikazuje vrstica C v Tabeli 6. Zavoljo konsistentnosti smo sami tudi v tej enacbi uporabili enako
izpeljavo vrednosti Avp kot v vseh drugih, ustreznost nase odlocitve pa dodatno potrjuje tudi dejstvo, da bi po
prilagoditvi, ki jo predlaga ¢lanek, vrednost X? oznalevalca zaradi tega da (glej primer v nadaljevanju) znaSala
36857761343, Ce pa za njen izracun uporabimo popravljeno enacbo, ta vrednost znasa 0,036. Pri tem poudarimo, da
razli¢ni nacini izracuna vplivajo zgolj na pripisano vrednost (rezultat enacbe), ne pa na nacin razvrScanja nizov, saj
razmerja v njihovi kolokabilnosti ne glede na izbiro ene ali druge enacbe ostajajo nespremenjena.
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[f(wy ..w) - N — Avp - N?]?
Avp - (N — Avx) - (N — Avy)

Xowy owy) =

LL

izhodi$¢na mera prilagoditev za nize poljubne dolzine

loglike(w; ...wy)
=2-(logl(pf1,kf1,nf1)
logl(pf2, kf2,nf2)
logl(pf, kf1,nf1)
—logl(pf, kf2,nf2))

loglike(x,y) = 2 - (logl(p1, k1,n1)
+ logl(p2, k2,n2)
— logl(p, k1,n1)
—logl(p, k2,n2))

—+

pri cemer -
pri cemer
logl(P,K,M) = K -In(P) + (M — K) - In(1 — P)
logl(P,K,M) =K -In(P) + (M — K) -In(1 — P)

4
in
in
k1=f(xy) k2=fx)—-fxy)
kfl=f(w;..wy) kf2=Avx—f(w;..wy,)
nl=f(y) n2=N-f(Q)
nfl=Avy nf2=N—Avy
pl = fxy) _ f®O-fxy)
fo) N=FO) pfl= fi(‘”:;‘:") pf2 = fxLtn) (i”jg”n)
X
b= ]% pf = Aﬂ%
N
Dice
izhodiS¢na mera prilagoditev za nize poljubne dolzine
2-f(xy) 2 f(wy wy)
5 Di f = — Di Wy ) =
ice(x,y) OO ice(wy ..w,) dvx + Avy
t-test

% Vrednost pf je v ¢lanku izpeljana napacno, saj v navedeni izpeljavi pf = (kfl + kf2)/N = Avx imenovalec N ni bil
prenesen v naslednji korak.
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99

izhodiS¢na mera prilagoditev za nize poljubne dolzine

t_score(x,y) = fGoy) —pCy)

f,y) _ f(w1 ...wn) — Avp - N
’ ) - fO) t_score(w, ..w,) =
_ fxy) N [ICARD)
fxy)

Tabela 7: Seznam uporabljenih mer povezovalnosti in njihova generalizacija za vecbesedne enote
poljubne dolZine (dolZine n besed).

Za lazjo predstavo izracun stopnje povezovalnosti ponazorimo na primeru vecbesednega
diskurznega oznacevalca zaradi tega ker, ki se v korpusu Gos (velikosti 1.005.455 pojavnic)
pojavi 187-krat in ga lahko razdelimo v dva psevdobigrama: zaradi' + 'tega ker' ter zaradi tega'
+ 'ker'. Povprecje vseh moznih levih bigramov (Avx) izra¢unamo z aritmeti¢nim povprecjem
seStevka pogostosti leve enote prvega psevdobigrama, tj. 'zaradi' (783), in leve enote drugega
psevdobigrama, tj. 'zaradi tega' (371), torej Avx = (783 +371) /2 = 577. Povprecje desnih
bigramov (Avy) dobimo tako, da izra¢unamo aritmeti¢no povprec¢je sestevka pogostosti desne
enote prvega bigrama, tj. 'fega ker’ (193), in desne enote drugega psevdobigrama, tj. 'ker’ (4.779),
torej Avy = (193 +4.779) / 2 = 2.486. Povprecje produktov verjetnosti levih in desnih bigramov
dobimo tako, da izra¢unamo aritmeti¢no povprecje seStevka produkta verjetnosti leve in desne
enote prvega bigrama, tj. 'zaradi’ in 'tega ker’, torej (783 /1.005.455) - (193 /1.005.455) =
1,49484E-07, ter produkta verjetnosti leve in desne enote psevdobigrama 'zaradi tega' in 'ker’,
torej (371 /1.005.455) - (4.779 / 1.005.455) = 1,75382E-06, s ¢imer torej dobimo povprecje
produktov Avp = (1,49484E-07 + 1,75382E-06) / 2 = 9,51653E-07. Ko te vrednosti nato
vnesemo Vv zgornje enacbe, za niz 'zaradi tega ker' dobimo podatek o kolokacijski moci, in sicer:

MI = 7,61, X*> = 0,036, LL =, Dice =~ 0,122, t-score = 13,6, DP =~ 0,0748.

Tovrstni izracun s pomoc¢jo racunalniSke skripte ponovimo Se za vse ostale besedne nize
izhodiS¢nega seznama, da dobimo Sest razli¢nih nacinov njihovega razvr§¢anja glede na stopnjo

povezanosti posameznih besed. Primerjava 20 najmocnejSih oziroma najvi§je uvrs€enih kolokacij

% Enacba za izracun vrednosti t-test, ki ni del izhodi$¢nega ¢lanka (J. F. da Silva in Lopes, 1999) je povzeta po:
https://www.sketchengine.co.uk/wp-content/uploads/ske-stat.pdf
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za vsako izmed Sestih na¢inov izracuna te lastnosti v Tabeli 8 potrjuje, da tovrstne mere kot
statisticno izstopajoce nize predlagajo drugaen nabor najrelevantnejsih nizov kot obic¢ajni ali
prilagojen seznam pogostnosti (Tabela 6), razvrstitve nizov glede na stopnjo kolokabilnosti pa se
med seboj tudi razlikujejo, pri cemer mere MI, X2 in Dice favorizirajo manj pogoste
predmetnopomenske zveze, kot npr. lastna imena, mere MI3, LL in t-test pa pogoste funkcijske
zveze, med katerimi se poleg pragmati¢nih formul in stavénih fragmentov pojavljajo tudi nekateri

diskurzni oznacevalci (pod¢rtano in odebeljeno).
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MI frek. MmPB frek. x> frek. LL frek. Dice frek. t-test frek
1 savage garden 5 nevem | 2743 robbie williams 7 nevem | 2743 mata hari 13 to je | 3853
2 nelly furtado 5 toje | 3853 mata hari 13 v bistvu 985 bruce springsteen 11 nevem | 2743
3 gnarls barkley 5 jaja | 3420 bruce springsteen 11 toje | 3853 robbie williams 7 jaja | 3420
4 cyndi lauper 5 dobro jutro 440 joe cocker 5 je bilo | 1681 joe cocker 5 je bilo | 1681
5 joe cocker 5 v bistvu 985 cyndi lauper 5 v redu 833 cyndi lauper 5 ane | 1836
6 oton Zupancic¢ 5 jazsem | 1316 gnarls barkley 5 jaz sem 1316 gnarls barkley 5 tako da | 1804
7 true blood 5 hvala lepa 225 nelly furtado 5 jaja | 3420 nelly furtado 5 daje | 2697
8 sean connery 5 je bilo | 1681 savage garden 5 se pravi 832 savage garden 5 jazsem | 1316
9 Zabice in rege 6 v redu 833 premierni hitri kviz 14 ane | 1836 premierni hitri kviz 14 da bi | 1438
10 robbie williams 7 zaradi tega 371 Zabice in rege 6 aves 839 lindsay wonn 12 alipa | 1358
11 proud mary 6 aves 839 lindsay wonn 12 takoda | 1804 Zabice in rege 6 je bil | 1176
12 fabienne sutter 6 ane | 1836 denise carbon 11 je bil 1176 denise carbon 11 dase | 1539
13 amy macdonald 6 dober vecer 143 freddie mercury 9 dobro jutro 440 freddie mercury 9 v bistvu | 985
14 Smarje pri jelSah 5 takoda | 1804 majdo juvan 8 mislim da 1038 majdo juvan 8 mislim da | 1038
15 monte carlo 5 se pravi 832 tesa worley 8 da bi 1438 tesa worley 8 je bila | 1031
16 whitney houston 6 daje | 2697 fabienne sutter 6 alipa | 1358 fabienne sutter 6 jajaja| 999
17 onkoloskem institutu 6 javnem sektorju 33 proud mary 6 s tem 597 proud mary 6 vredu | 833
18 taina barioz 5 s tem 597 amy macdonald 6 je bila 1031 amy macdonald 6 aves | 839
19 nadia fanchini 5 zato ker 508 jan plestenjak 17 zato ker 508 jan plestenjak 17 se pravi | 832
20 andrea fischbacher 5 lep pozdrav 73 oton Zupancic 5 zaradi tega 371 oton zZupancic¢ 5 jeto | 1867

Tabela 8: Primerjava 20 najvisje uvrs¢enih besednih nizov glede na izratun besedne povezovalnosti z merami MI, MI?, X2, LL, Dice in t-test.
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Prikazani spiski pescice najvi§je uvrs¢enih vecbesednih enot glede na razlicne statisticne
vrednosti, kot sta pogostost pojavljanja ali kolokacijska moc¢ vsebovanih besed, so torej ze
nakazali, da razli¢ne statisticne metode za prepoznavanje vecCbesednih enot dajejo razli¢ne
sezname potencialnih kandidatov, v nadaljevanju pa njihovo dejansko primerljivost in primernost
za luSCenje diskurznofunkcijske leksike ovrednotimo Se z analizo ve¢jega vzorca, in sicer za

2.000 najvisje uvrscenih enot vsakega izmed spiskov.

4.2.2.4 Prekrivnost seznamov najvisje uvrscenih kandidatov

Primerjava prekrivnosti 2.000 najvisje uvrs¢enih vecbesednih enot v Tabeli 9 kaze, da je razlika
v primerljivosti predlaganih kandidatov precej$nja, od kar 1.654 (82,7 %) prekrivnih
kandidatov med vrednostma MI in x*> do zgolj 53 (2,65 %) prekrivnih kandidatov med vrednostjo
MI in prilagojeno pogostostjo (PP). Ceprav se tovrstne primerjave za vsak posamezni par
statisticnih vrednosti precej razlikujejo, jih vendarle lahko glede na podobnost umestimo v nekaj
komplementarnih skupin. V prvo denimo spadajo obi¢ajni seznam pogostosti (OP), prilagojeni
seznam pogostosti (PP) in mera t-test, ki se precej razlikujejo od druge skupine mer z
medsebojno razmeroma sorodnimi spiski, tj. merami MI, Dice in 2. V slednjo skupino se delno
umesca tudi mera MI®, ki pa ima za razliko od drugih treh mer precej visok deleZ prekrivnih
kandidatov tudi z merami iz prve skupine. Kot tretja skupina izrazito izstopa mera LL, ki si sicer
z vsako izmed ostalih mer deli vsaj 20 % prekrivnih kandidatov, a hkrati z nobeno ne vec¢ kot 51

%.

Unikatnost mere LL potrjuje tudi primerjava deleZa vecbesednih enot, ki se pojavljajo zgolj na
enem izmed spiskov, saj se kar 41 % (819) kandidatov na seznamu 2.000 enot z najvis§jo
vrednostjo LL ne pojavlja na nobenem izmed drugih sedmih seznamov. Po drugi strani je mera
MI3 s tega vidika precej manj informativna, saj se vsi njeni kandidati pojavijo tudi na vsaj enem
izmed drugih spiskov, zlasti na seznamih mer ¥? in t-test. Zanimivo je v celotnem naboru 5.813
potencialnih kandidatov vec¢besednih enot (tj. uniji 2.000 najvi§je uvr§¢enih kandidatov na
vsakem izmed osmih seznamov) le 41 takih, ki se pojavljajo na vseh osmih seznamih, pri cemer
se na vseh osmih seznamih med najvi§je 1.000 uvrSc¢enimi kandidati presenetljivo pojavita zgolj
dve besedni zvezi, lep pozdrav in dober vecer, vse ostale potencialne veCbesedne enote pa vsaj na

enem izmed seznamov ne presezejo praga prvih 1.000 uvrscenih enot.
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oP PP mi M3 X LL Dice t-test | Unikaten
opP 1650 63 716 284 659 352 1214 123
PP 1650 53 655 255 597 320 1160 182
Ml 63 53 1217 1654 409 1450 193 271
M3 716 655 1217 1532 1014 1480 935 0
X 284 255 1654 1532 702 1581 497 16
LL 659 597 409 1014 702 726 904 819
Dice 352 320 1450 1480 1581 726 541 171
t-test 1214 1160 193 935 497 904 541 350

Tabela 9: Delez prekrivnih kandidatov na seznamih 2.000 najvi§je uvr§¢enih vecbesednih enot za vsakega
izmed razli¢nih statisti¢nih izraCunov: OP = obi¢ajna pogostost, PP = prilagojena pogostost. V zadnjem
stolpcu je navedeno Stevilo kolokacij, ki se pojavljajo zgolj na seznamu dane mere.

Predstavljena hitra primerjava prekrivnosti seznamov potencialnih ve¢besednih enot, kakrsne
dobimo z razli¢nimi statisti¢nimi izracuni njihove ustaljenosti, zelo jasno dokazuje, da njihova
izbira za potrebe pridobivanja seznamov vecbesednih enot ni trivialna metodoloska
odlocitev, saj lahko razli¢ne mere kaZejo povsem drugacno sliko najrelevantnejSih ve¢besednih
enot (Evert, 2009; Gries, 2010). Ceprav tako slovenske kot tuje raziskave vecbesednih enot le
redko argumentirajo izbiro uporabljene mere in se obi¢ajno zadovoljijo z analizo kolokabilno
najmocnejsih enot ene same mere, npr. MI° (Gantar, 2007) ali logDice (Logar idr., 2014;
Ljubesic¢ idr., 2015; Pollak, 2015a; Gantar idr., 2016), pri€ujoca primerjava kaze, da njihova
izbira za potrebe luS¢enja besednih kolokacij v korpusih slovenskega jezika zahteva skrbnejsi
zacetni premislek, prav tako pa je za realno oceno njihove komplementarnosti oz. prekrivnosti
potrebno primerjati daljSi seznam potencialnih kandidatov kot le nekaj deset najvisje uvrs¢enih
enot (prim. Tabeli 8 in 9). V primeru uporabe statisti¢nih mer za pridobivanje seznamov slabse
raziskanih skupin vecbesednih enot, kot so diskurzni oznacevalci, pa ti rezultati obenem tudi
empiri¢no potrjujejo upravicenost analize unije rezultatov vec razli¢nih statisticnih metod, ki

jo opiSemo in ovrednotimo v nadaljevanju.
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4.2.3 Primerjava metod prepoznavanja vecbesednih diskurznih oznacevalcev

4.2.3.1 Primerjava statisticnih metod

V prvem koraku analize izbranih metode prepoznavanja vecbesednih diskurznih oznacevalcev v
korpusu govorjene slovens¢ine smo Zeleli izvedeti, katera izmed izbranih metod statisti¢nega
razvrscanja vecbesednih enot daje najboljSe rezultate pri pridobivanju seznama predstavnikov
obravnavane kategorije. Splosna primerjava skupnega Stevila prepoznanih diskurznih
oznacevalcev med 2.000 najvisje uvrscenimi enotami vsake izmed mer (Slika 4) kaze, da smo
najveé diskurznih oznaéevalcev prepoznali'® s pomo&jo mere t-test (136), ki daje prece;j
podobne rezultate kot razvr§¢anje nizov glede na pogostost, ne glede na to, ali smo za izracun
njihove pogostosti uporabili obicajno stetje (120) ali prilagojeno Stetje (123). Bistveno manj
oznadevalcev je bilo prepoznanih z merami M (96), LL (87), X? (71) in Dice (60), dale¢
najslabse rezultate pa daje mera MI (23 prepoznanih oznacevalcev med 2,000 pregledanimi
enotami). Z najboljSo statisticno metodo t-test smo tako pridobili 78,6 % vseh 173 oznacevalceyv,
prepoznanih s kvantitativnimi metodami razvrs¢anja kolokacij, ki jih sicer v celoti skupaj s
podatkom o temeljni funkcijski skupini ter pripadajocih statisticnih vrednostih navajamo v Prilogi
4. Med 37 kvantitativno prepoznanimi oznacevalci, ki glede ne mero t-test niso bili uvrS§¢eni med
najmocnejsih 2.000 kolokacij, smo jih najve¢ pridobili s kombinacijo pregleda seznama
najpogostejSih nizov z obi¢ajnim oz. prilagojenim Stetjem (18 vecinoma prekrivnih
oznacevalcev) ter merami MI (14 oznacevalcev), LL (3 oznacevalci) in Dice (2 oznacevalca),
meri X2 in MI3 pa ne prinaSata novih informacij, saj na teh dveh seznamih ni unikatnih

oznacevalcev, ki jih ne bi pokrivale Ze druge mere.

100 Na podlagi pregleda prvih 100 nakljuénih korpusnih konkordanc smo vsako izmed vecbesednih enot
kategorizirali glede na to, ali se v rabi pojavlja kot diskurzni oznacevalec ali ne, pri ¢emer smo niz kot relevanten
prepoznali tudi, ¢e se v rabi pojavlja tako v diskurzni kot drugih vlogah.
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Slika 4: Stevilo diskurznih ozna¢evalcev med 2.000 najvisje uvréenimi kandidati izbrane statisti¢ne
mere.

Zgornja primerjava Stevila prepoznanih diskurznih oznacevalcev na arbitrarno izbranem seznamu
najvi§je 2.000 uvrscenih enot nadalje odpira vpraSanje, kaksSna je natancnost posamezne izmed
mer ne glede na izbrani interval pregledanih enot. Rezultate prikazujemo v obliki t. 1. grafa
natancnosti (angl. precision plot) na Sliki 5, ki prikazuje delez diskurznih oznacevalcev za
poljubno Stevilo najvisje uvrScenih enot (do izbranega praga 2.000 enot). Pri tem kot deveto
mero vklju¢ujemo tudi prikaz natan¢nosti naklju¢nega izbora kandidatov, torej delez (znanih)
diskurznih oznadevalcev na celotnem seznamu nizov (tj. 204 od 27.465 nizov oz. 0,74 %).'*!
Evalvacija metod je namre¢ smiselna le, ¢e jih primerjamo z naklju¢nim naborom kandidatov, saj

je mera povezovalnosti uporabna le v toliko, kolikor daje pomembno boljSe rezultate, kot bi jih

dobili s pregledovanjem naklju¢nih kandidatov (Evert, 2009).

101 Kot $tevilo vseh znanih diskurznih oznagevalcev jemljemo unijo oznadevalcev, ki so bili prepoznani bodisi z
analizo statisti¢nih seznamov (173) bodisi z ro¢no analizo vzorcenega korpusa (125), skupaj 204 razli¢ni diskurzni
oznacevalci (glej tudi poglavje 4.2.3.2. Primerjava statisti¢nih metod in rocne prepoznave).
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Slika 5: Primerjava natancnosti prepoznavanja vecbesednih diskurznih oznacevalcev v korpusu Gos za razli¢ne mere, tj. primerjava deleza vecbesednih diskurznih
oznacevalcev na seznamih n najvisje uvrscenih vecbesednih enot vsake izmed mer.
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Graf natancnosti za razlicne mere razkriva vec¢ presenetljivih ugotovitev. Med splosnimi
ugotovitvami primerjave izstopa predvsem dejstvo, da se rezultati primerjave natanénosti
metod razlikujejo glede na izbrani interval analiziranih nizov, saj primerjava deleza
diskurznih oznacevalcev v ozna¢enem intervalu prvih 100 enot (tj. 100 statisticno najbolj
izstopajocih nizov) denimo kaze povsem druga razmerja kot primerjava deleza diskurznih
oznadevalcev na (realnejsem) ve&jem vzorcu, kot je npr. prvih 2.000 enot (Slika 4). Ce bi denimo
pod drobnogled vzeli le prvih 100 enot vsakega seznama, bi na seznamih najpogoste;jSih nizov
(OP), nizov s prilagojenim Stetjem (PP), nizov z najvecjo mero t-test in LL nasli primerljivo
Stevilo oznacevalcev, tj. 21 (t-test), 22 (OP), 24 (LL) oz. 27 (PP) vseh statisti¢no relevantnih

enot,'?

medtem ko na ve¢jem vzorcu enot mera LL daje bistveno slabse rezultate kot druge tri
mere (Slika 5). To potrjuje sklep, ki smo ga izpostavili Ze ob splo$ni primerljivosti posameznih
statisticnih mer, da o ustreznosti izbire posamezne mere za opazovani tip vecbesednih enot, jezik,
velikost korpusa ipd. ne moremo sklepati zgolj na podlagi primerjave pescice najvisje uvrs€enih
kandidatov (prim. Tabela 9) oz. je izbira najprimernej$e mere odvisna tudi od nameravanega
Stevila analiziranih kandidatov. V nadaljevanju kot orientacijsko tocko primerjave jemljemo

oznaceni interval 1.000 enot, saj razmerja med merami po tem prelomu ostajajo vecinoma

nespremenjena.

Nadaljnja podrobnejsa analizi celotnega grafa natan¢nosti potrjuje zacetno trditev, da med vsemi
merami najvecjo natan¢nost pri prepoznavanju (vecbesednih) diskurznih oznacevalcev
dosega mera t-test, pri kateri denimo v oznacenem intervalu 1.000 najvi§je uvrs¢enih enot (enot
z najmocneje povezanimi besedami) diskurzni oznacevalci predstavljajo 9,8 % vseh enot,
medtem ko natan¢nost analize najpogostejSih nizov (OP) brez posebnih izracunov notranje
povezovalnosti pri istem pragu dosega 7,9 %, kar z drugimi besedami pomeni, da smo s
pregledom najvisje uvrscenih 1.000 kandidatov glede na t-test pridobili 98, s pregledom seznama
po pogostosti pa 79 diskurznih oznacevalcev. Pri prepoznavanju vecbesednih diskurznih
oznacevalcev izracun kolokabilnosti nizov z mero t-test torej daje boljSe rezultate kot zgolj

njihovo razvr§¢anje po pogosti. Ceprav se na seznamu nizov glede na njihovo prilagojeno Stetje

102 Glede na ugotovljeno malostevilnost teh jezikovnih sredstev to Stevilo oznadevalcev obenem predstavlja tudi
presenetljivo velik delez (statisti¢no relevantnih) vecbesednih enot.
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(PP) med prvimi 100 kandidati pojavlja nekoliko ve¢ diskurznih oznacevalcev kot na enakem
seznamu nizov, razvrscenih po absolutni pogostosti (OP), pa na ve¢jem vzorcu pregledanih
kandidatov metoda prilagojenega Stetja pogostosti zanimivo ne ponuja bistvene izboljSave glede

na obicajno Stetje.

Nekoliko slabse rezultate pri prepoznavanju vec¢besednih diskurznih oznacevalcev dajeta meri
MI3 in LL (6,1 % oz. 5,9 % diskurznih oznacevalcev med prvih 1.000 kandidatov), pri Cemer je
pri manjSem intervalu prvih sto enot bistveno bolj natancna mera LL (13 % proti 24 %). Izrazito
slabSe so se pri natan¢nosti prepoznavanja diskurznih oznacevalcev uvrstile mere X2, Dice in MI,
za katere smo Ze pri primerjavi prekrivnosti kandidatov nasploh ugotovili precej$njo mero
podobnosti. Med prvimi 1.000 kandidati mer X2 in Dice se je tako (v nasprotju z natan¢nostjo, o
kakr$ni prica primerjava Stevila diskurznih oznacevalcev za interval 2.000 enot na Sliki 4)
pojavilo le 29 oz. 21 diskurznih oznacevalcev, med prvimi 1.000 kandidati mere M1 pa le 5
oznacevalcev. To pomeni, da je mera MI z vidika pridobivanja vecbesednih diskurznih
oznacevalcev povsem neuporabna, saj je njena natan¢nost primerljiva s Stevilom diskurznih
oznacevalcev, ki bi ga dobili, ¢e med vsemi nizi pregledali enako Stevilo povsem naklju¢no

izbranih kandidatov.

Pri tem poudarimo Se, da rezultati primerjave niso odvisni od izbranega nacina posplositve
statisticnih mer za izracun kolokabilnosti enot, od izbranega frekvencnega pragu ali od
posamezne funkcijske skupine, saj se povsem enaka razmerja kazejo tudi, ¢e deleze diskurznih
oznacevalcev na seznamih posameznih mer zgolj za dvobesedne enote, zgolj za vecbesedne enote
z 10 ali ve€ pojavitvami ali zgolj za oznaCevalce medbesedilnih povezav oz. besedilne konektorje
na eni strani (tj. oznacevalci dodajanja, nasprotja, specifikacije, razloga, razvr§¢anja in rezultata)
in oznacevalce interakcije na drugi (tj. oznacevalci dvogovora, nedolo¢nosti in procesov

tvorjenja).'%?

103 Oznagevalca in to ter prav tako, ki spadata tako med besedilne konektorje kot oznaGevalce interakcije, sta Steta
dvakrat.
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Slika 6: Primerjava Stevila diskurznih oznacevalcev na seznamu vseh 1.000 najvisje rangiranih
vecbesednih enot za vse oznacevalce, dvobesedne oznacevalce, oznacevalce s 50 ali ve€ pojavitvami, za
besedilne oznacevalce in interaktivne oznacevalce, glede na osem razli¢énih mer razvr$canja.

Tako nizka natan¢nost mere MI pri identifikaciji diskurznofunkcijskih vecbesednih enot po eni
strani ni presenetljiva, saj je bilo v literaturi ze veckrat izpostavljeno, da ta mera favorizira redke
dogodke (Oakes, 1998; Evert, 2009; Gries, 2010), torej idiosinkraticne kombinacije besed, ki se
pojavljajo zgolj v dani kombinaciji, redko pa izven nje, ne glede na sicerSnjo pogostost celotnega
niza (Oakes 1998, Evert 2009), kar velja tudi za lu§¢enje vecbesednih enot v slovens¢ini (Gorjanc
in Krek, 2001; Gorjanc, 2005; Gantar, 2007). Ze hitra analiza leksikalne zgradbe prepoznanih
diskurznih oznacevalcev (Priloga 5) namre¢ razkriva, da ti izrazi v slovens¢ini izkazujejo ravno
obratne lastnosti, saj ve¢inoma vsebujejo tudi sicer pogosto rabljene funkcijske besede, kot so
vezniki ali ¢lenki (npr. a, ali, e, da, ne, kot, in, pa), predlogi (npr. pri, s, pred, zaradi), zaimki
(npr. kaj, kako, neki, tako, to) in pomozni glagoli (npr. bi, bom, je), pa tudi med oznacevalci s
predmetnopomenskimi sestavinami prevladujejo pogosto rabljeni glagoli védenja, rekanja ali
misljenja (npr. biti, misliti, reci, vedeti) ali abstraktni samostalniki (clovek, stalisce, razlog, nacin,
vidik). Ker kar 198 od 204 znanih oznacevalcev vsebuje vsaj eno funkcijsko besedo, torej ni

presenetljivo, da smo z mero MI med 2.000 pregledanimi kandidati nasteli zgolj 23 diskurznih
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oznadevalcev,'* saj je bila prednost pri razvrs¢anju dana idiosinkrati¢nim kombinacijam
polnopomenskih besed, kot so lastna imena (npr. savage garden, oton Zupancic), terminoloske
zveze (kaznivih dejanj, elektricnega toka, natrijev klorid) in druge predmetnopomenske stalne

besedne zveze.

Po drugi strani pa je tako slab rezultat vendarle presenetljiv zato, ker se prav mera MI pogosto
uporablja kot referenéna mera za izracunov besedne povezovalnosti v raziskavah
formulai¢nega jezika. Biber (2009) v svoji razpravi o ustreznosti uporabe mer besedne
povezovalnosti v raziskavah formulai¢nega jezika denimo primerja seznam najvisje rangiranih
vecbesednih enot, ki ga dobi z lus¢enjem najpogostejSim Stiribesednih enot (imenuje jih
vecbesedni leksikalni skupi), s seznamom najvisje razvr§éenih vecbesednih enot, ki ga dobi z
izraun vzajemne informacije MI (imenuje jih vecbesedne leksikalne kolokacije). Ugotovi, da
seznam vecbesednih kolokacij vsebuje vecinoma terminoloske predmetnopomenske izraze, ki jih
sestavljajo leksikalne/predmetnopomenske besede, seznam vecbesednih skupov pa vsebuje nize,
ki vkljucujejo tako leksikalne kot slovni¢ne besede, na podlagi Cesar sklene, da kolokacijska mo¢
ni enaka formulainemu statusu, zato meni, da za raziskave formulai¢nih nizov mere
povezovalnosti niso uporabne. Po drugi strani Wei in Li (2013) v svoji evalvacije nove metode za
lusc¢enje neprekinjenih frazeoloskih nizov iz akademskih korpusov kot referen¢no mero
uporabljata zgolj mero MI, Ellis s sodelavci (2008) pa mero MI uporablja kot eno izmed
spremenljivk v prilagojeni metodi za lus¢enje formulai¢nih izrazov v akademskem diskurzu za
potrebe njihovega poucevanja, pri ¢emer mednje poleg referencnih izrazov in izrazov
naklonskosti umesc¢ajo tudi izraze za organizacijo diskurza (Simpson-Vlach in Ellis, 2010).
Ceprav tudi nasa raziskava potrjuje, da za priklic diskurznih oznadevalcev, ene izmed pogostih
funkcijskih podskupin formulai¢nih izrazov, obi¢ajno Stetje po pogostosti daje povsem
zadovoljive rezultate, pa vendarle rezultati kazejo, da doprinos mer besedne povezovalnosti, kot

je mera t-test, ni zanemarljiv.

104 Vegbesedni diskurzni oznadevalci, prepoznani z mero MI: alla fine, kljub vsemu, konec koncev, prvo kot prvo,
kljub temu, moram priznati, kar se tega tice, kako se Ze rece, ves kaj je fora, moram reci, od takrat naprej, med
drugim, ali pa kaj podobnega, ali pa kaj takega, s tega stalisca, s tega vidika, po drugi strani, Se enkrat poudarjam,
kaj sem hotela reci, zaradi tega, pri Cemer, kako naj recem, bi clovek rekel.
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4.2 Metode prepoznavanja vecbesednih diskurznih oznacevalcev v besedilnih korpusih

4.2.3.2 Primerjava statisticnih metod in rocne prepoznave

V zadnjem koraku primerjave razlicnih metod prepoznavanje vecbesednih diskurznih
oznacevalcev v besedinih korpusih smo seznam 173 oznacevalcev, pridobljen z razli¢nimi nacini
statistiCnega razvrS¢anja nizov (kvantitativni pristop), primerjali Se z izhodi§¢nim seznamom 125

oznadevalcev, prepoznanih v procesu roéne analize vzoréenega korpusa (kvalitativni pristop).'®

Primerjava obeh seznamov vecbesednih diskurznih oznacevalcev v korpusu govorjene
slovenscine razkriva, da izbrani krovni metodi prinasata med seboj razli¢na seznama vecbesednih
diskurznih oznacevalcev govorjene slovens¢ine. Med skupno 204 razli¢nimi oznacevalci, ki so
bili identificirani bodisi kvalitativno bodisi kvantitativno, se jih je namre¢ le 94 (46,1 %) pojavilo
tako v analiziranem vzorcu korpusa kot na enem izmed statisticnih seznamov kolokacij, medtem
ko se 79 oznacevalcev (38,7 % vseh znanih oznacevalcev) pojavlja zgolj na seznamu kolokacij,
31 oznacevalcev (15,2 %) pa smo identificirali zgolj z ro¢no analizo vzor¢enega korpusa (Slika
7). Z drugimi besedami to pomeni, da se kvalitativna in kvantitativna metoda medsebojno
dopolnjujeta, pri éemer pa smo izérpnejsi seznam diskurznih oznacevalcev vendarle dobili
na podlagi analize statisticno najrelevantnejsih enot celotnega korpusa, kar dokazuje
neupravicenost (implicitne) predpostavke, da diskurzni oznacevalci tvorijo malostevilno skupino
1zrazov, ki jih je zaradi njihove pogoste rabe mogoce identificirati Ze s kvalitativno analizo

razmeroma majhnih in bolj ali manj reprezentativnih vzorcev realne komunikacije.

105 Tako v kvalitativnem kot kvantitativnem pridobivanju seznama oznadevalcev vsak standardizirani zapis
obravnavamo kot samostojno obliko in jih v skladu z radikalnim korpusnim pristopom ne skusamo zdruzevati, npr. v
primeru nedoslednih transkripcij (npr. po pa — pol pa, se prav — se pravi), pregibnih (npr. bi rekel — bi rekla, a ves —
a veste), nare¢nih (npr. tako da — tako ka) ali drugih tipov bliznjih (variantnih) parov.
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Slika 7: Delez diskurznih oznacevalcev, pridobljenih z metodo ro¢nega pregleda reprezentativnega vzorca
korpusa in/ali analize statisti¢no najbolj izstopajocih kolokacij.

Ce si podrobneje ogledamo seznam 79 oznadevalcev, ki so bili prepoznani ele na podlagi analize
seznamov najpogostejsih oz. kolokacijsko najmoc¢nejsih enot (Tabela 10), vidimo, da se na njem
pojavljajo oznacevalci vseh pomenskih skupin razen oznacevalcev razloga, med njimi tudi taki z
visoko stopnjo gramatikalizacije in pogosto diskurzno rabo, npr. drugace pa, na neki nacin,
ali pa kaj, zdaj ko, kaj je zZe, konec koncev itd. Povprecna pogostost oblik kvantitativno
identificiranih oznacevalcev sicer znasa 53 pojavitev na milijon pojavnic, kar potrjuje, da razlika
v uporabnosti obeh metod ni zgolj posledica dejstva, da med diskurzne oznacevalce pristevamo

SirSi nabor izrazov kot zgolj najbolj gramatikalizirane oz. pogosto rabljene oznacevalce.
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4.2 Metode prepoznavanja vecbesednih diskurznih oznacevalcev v besedilnih korpusih

Funkcijska Razli¢nic | Vecbesedni diskurzni oznacevalci

skupina

oznacevalci 19 | ali nekaj, ali pa kaj, ali pa kaj podobnega, ali pa kaj takega, bolj

nedolocnosti tako, Cisto tako, in podobno, in tako dalje, in vse, jaz ne vem, kaj
pa jaz vem, kaj takega, na neki nacin, na vem, ne znam, pa ne vem
kaj, pa vse, pa vse to, zdaj ne vem

oznacevalci 14 | alla fine, na zacetku, ob koncu, od takrat naprej, po pa, po tem,

razvrséanja pol ko, pred tem, prvo kot prvo, se nekaj, v nadaljevanju pa, v tem
¢asu, za konec, zdaj ko

oznacevalci 11 | bi rekla, bi rekli, bomo rekli, kaj sem hotela reci, kako bi rekel,

tvorjenja kako naj reCem, kako se rece, kako se Ze rece, lahko recem,
moram priznati, Se enkrat poudarjam

oznacevalci 8 | glede na to, konec koncev, na tak nacin, ne glede na to, se prav,%

rezultata toliko da, v tem smislu, za to

oznacevalci 8 | Ce Ze, glede tega, kar se tega tice, ob tem, poleg tega, pri cemer, s

dodajanja tega stalisca, s tega vidika

oznacevalci 5 | drugace pa, kljub temu, kljub vsemu, pac pa, samo pa

nasprotja

oznacevalci 5 | ¢e Ze, razen Ce, recimo Ce, recimo da, samo ¢e

pogoja

oznacevalci 2 | med drugim, tako kakor

specifikacije

oznacevalci 1| aveste

dvogovora

Tabela 10: Seznam 79 vecbesednih diskurznih oznacevalcev, ki so bili prepoznani na podlagi analize
kolokacij in se v vzorc¢enem korpusu govorjene slovenséine ne pojavljajo.

Ceprav je analiza primerljivosti posameznih statistiénih mer v poglavju 4.2.2.4 Prekrivnost
seznamov najvisje uvrscenih kandidatov sugerirala, da utegnemo z unijo izbire vec¢
komplementarnih mer zaradi njihove razli¢nosti priklicati precej iz¢rpen nabor vecbesednih enot
v slovenscini, pa se presenetljivo 31 (15,2 %) oznacevalcev ne pojavi med vrhnjih 2.000 enot na
nobenem izmed osmih nac¢inov njihovega razvrS¢anja. Kot prikazuje njihov seznam v Tabeli 11, s

pripisom najvisje uvrstitve glede na vseh osem nacinov razvrs¢anja, bi tudi ob izbiri nizjega

106 Opomba glede nekonsistentnih transkripcij (se pravi proti se prav, ne vem proti na vem, po pa proti pol pa).
Zdruzili samo obravnavo na nek nacin in na neki nacin.
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4.2 Metode prepoznavanja vecbesednih diskurznih oznacevalcev v besedilnih korpusih

pragu, npr. analizi prvih 3.000 kandidatov, 19 oznacevalcev (9,3 % vseh znanih oznaevalcev)

ostalo statisti¢no nezaznanih.

najvisja najvisja najvisja

oznaCevalec uvrstitev oznacevalec uvrstitev oznacevalec uvrstitev
1 | recimo temu 2.012 (t-test) | 12 | kakorkoli Ze 2.789 (t-test) 23 | Se posebejce | 5.332 (Ml)
2 | namesto da 2.028 (t-test) | 13 | edino ce 3.175 (t-test) 24 | tako torej 5.415 (PP)
3 | vkoncni fazi 2.034 (t-test) | 14 | ali karkoli 3.442 (t-test) 25 | pa take stvari | 6.400 (t-test)
4 | prej ko 2.070 (t-test) | 15 | v kolikor 3.718 (t-test) 26 | poleg tega pa | 6.717 (t-test)
5 | ¢e ne drugega | 2.073 (X2) 16 | pa take fore 3.728 (Ml) 27 | in vse skupaj 6.746 (t-test)
6 | ali pa nekaj 2.247 (t-test) | 17 | ée dovolite 3.743 (X2) 28 | ala 7.696 (t-test)
7 | vsmislu da 2.298 (LL) 18 | sploh pa 3.932 (OP) 29 | ob temda 9.758 (M)
8 | pavendarle 2.482 (t-test) | 19 | sploh ce 4.099 (PP) 30 | danes ko 11.889 (Dice)
9 | avidite 2.563 (t-test) | 20 | zaradi tega da | 4.402 (PP) 31 | medtem ko pa | 13.039 (Ml)
10 | tedaj pa 2.565 (t-test) | 21 | kot smorekli | 4.543 (MI)
11 | kaj naj recem | 2.637 (X2) 22 | Ze odkar 4.831 (MlI)

Tabela 11: Seznam vecbesednih diskurznih oznacevalcev, ki so bili prepoznani na podlagi ro¢ne analize
vzorCenega korpusa in se ne pojavljajo na seznamu 2.000 najvisje uvrSéenih enot na nobenem izmed
osmih nacinov statisti¢nega razvr§¢anja besednih nizov.

Ce ugotovitve rezultatov analiz znotraj poglavja 4.2 Metode prepoznavanja vecbesednih
diskurznih oznacevalcev v besedilnih korpusih strnjeno povzamemo, smo torej s primerjavo vec
razli¢nih metod za prepoznavanje vecbesednih diskurznih oznacevalcev ugotovili, da ti izrazi v
slovens¢ini predstavljajo razmeroma malostevilno skupino stalnih besednih zvez v slovensc¢ini,
pri pridobivanju njihovega izErpnega nabora pa je prevladujo¢o metodo rocnega pregledovanja
reprezentativnih vzorcev jezikovne rabe smiselno dopolnjevati ali celo nadomestiti s
kvantitativnimi metodami luS¢enja vecbesednih enot iz celotnega korpusa, kot je denimo
lus¢enje statisticno najrelevantnejSih vecbesednih enot, saj te omogocajo hitrejsi in obseznejsi
priklic opazovanega tipa vecbesednih enot. Pri tem smo ugotovili, da je tako kot pri drugih tipih
stalnih besednih zvez razvr§canje po absolutni pogostosti smiselno dopolniti tudi z izracuni
besedne povezovalnosti, saj nekoliko ve¢jo natan¢nost pri prepoznavanju vecbesednih

diskurznih oznacevalcev kot razvrS¢anje po pogostosti daje mera t-test. Druge mere besedne

181



4.2 Metode prepoznavanja vecbesednih diskurznih oznacevalcev v besedilnih korpusih

povezovalnosti so se izkazale za manj uporabne, Se zlasti mera M1, ki za lusc¢enje
diskurznofunkcijske leksike v slovens¢ini ni primerna. Poleg relevantnosti za nadaljnje raziskave
vecbesednih diskurznih oznacevalcev (npr. morebitno Sirjenje njihovega nabora z nadaljnjim
pregledom rezultatov mere t-test onkraj 2.000 najvi§je uvrScenih enot) so ti rezultati, objavljeni
tudi v (Dobrovoljc, 2017), pomembni tudi za nadaljnje raziskave drugih tipov besednih zvez s
podobno leksikalno zgradbo, kot so formulai¢ni odgovori, vljudnostni obrazci, vzkliki in drugi
izrazi ¢ustvene naklonskosti, predlozne zveze itd., ki prav tako pogosto vsebujejo tudi sicer

pogosto rabljeno funkcijsko besedisce.
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4.3 Seznam vecbesednih diskurznih oznacevalcev govorjene slovenscine

V tem poglavju na tretje raziskovalno vprasanje »Kateri ve¢besedni diskurzni oznacevalci se
rabijo v govorjeni slovenscini?« odgovarjamo s predstavitvijo unije nabora oznacevalcev, ki so
bili v korpusu Gos prepoznani bodisi z roénim pregledom reprezentativnega vzorca korpusa Gos
(poglavje 4.1 Dopolnitev sheme za oznacevanje vecbesednih diskurznih oznacevalcev) bodisi s
pregledom statisticno najbolj izstopajocih vecbesednih enot celotnega korpusa Gos (poglavje 4.2

Metode prepoznavanja vecbesednih diskurznih oznacevalcev v besedilnih korpusih).

Z obema krovnima metodama smo torej v korpusu Gos identificirali skupno 204 ve¢besedne
diskurzne oznacevalce, ki jih s pripisom jedrne funkcijske skupine prikazujemo v Tabeli 12
spodaj, z drugimi podatki, zbranimi v okviru nadaljnje raziskave (pogostost rabe v korpusih Gos
in Kres, stopnja dvoumnosti, stopnja tipi¢nosti) pa jih navajamo tudi v Prilogi 5. Kot strnjeno
prikazuje graf na Sliki 8, smo najvec razlicnih oznacevalcev identificirali znotraj funkcijskih
skupin oznacevalcev nedoloc¢nosti (37), razvrS¢anja (29), rezultata (28) in dvogovora (28),
najmanj pa je oznacevalcev pogoja (8) in razloga (3). Z vidika dolzine prevladujejo oznacevalci
dolZine dveh besed (137), med prepoznanimi oznacevalci pa ni izrazov, daljSih od Stirih besed

(Slika 9).
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Slika 8: Vecbesedni diskurzni oznacevalci glede na funkcijsko skupino.!?’
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Slika 9: Vecbesedni diskurzni oznacevalci glede na dolzino.

107V funkcijsko skupino mesano uvr§¢amo oblike oznadevalcev, ki se umes¢ajo v veé razli¢nih funkcijskih skupin:
prav tako (dodajanje, nedolo¢nost), s tem da (dodajanje, specifikacija), medtem ko (razvrs¢anje, nasprotje), in to
(nedolocnost, specifikacija), ce Ze (dodajanje, pogoj), glih tako (dodajanje, rezultat), samo da (rezultat, nasprotje).
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OZNACEVALEC SKUPINA OZNACEVALEC SKUPINA OZNACEVALEC SKUPINA
1 ala specifikacija 69 | kljub temu da nasprotje 137 | stemda dodajanje, specifikacija
2 ane dvogovor 70 | kljub vsemu nasprotje 138 | saj ne vem nedolo¢nost
3 a ne da dvogovor 71 | konec koncev rezultat 139 | saj pravim tvorjenje
4 a veste dvogovor 72 | kotda specifikacija 140 | saj veste dvogovor
5 aves dvogovor 73 | kot receno tvorjenje 141 | sajves dvogovor
6 a ves kaj dvogovor 74 | kot smo rekli tvorjenje 142 | samo ¢e pogoj
7 a vidite dvogovor 75 | lahko recem tvorjenje 143 | samo da rezultat, nasprotje
8 ali kaj dvogovor 76 | maja dvogovor 144 | samo pa nasprotje
9 ali kaj je dvogovor 77 | med drugim specifikacija 145 | se prav rezultat
10 | ali kako dvogovor 78 | medtem ko razvrscanje, nasprotje 146 | se pravi rezultat
11 | ali karkoli nedolocnost 79 | medtem ko pa nasprotje 147 | se pravi da rezultat
12 | aline dvogovor 80 | moram priznati tvorjenje 148 | sedaj pa razvrcanje
13 | ali nekaj nedolocnost 81 | moram reci tvorjenje 149 | sicer pa nasprotje
14 | ali nekaj takega nedolo¢nost 82 | na koncu razvri€anje 150 | sploh ce pogoj
15 | alipa dodajanje 83 | na neki nacin nedoloc¢nost 151 | sploh pa dodajanje
16 | ali pa kaj nedolocnost 84 | na primer specifikacija 152 | Se enkrat poudarjam | tvorjenje
17 | ali pa kaj podobnega | nedolo¢nost 85 | na ta nacin rezultat 153 | Se nekaj razvrscanje
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18 | ali pa kaj takega nedolo¢nost 86 | na tak nacin rezultat 154 | Se posebej ce pogoj

19 | ali pa nekaj nedolo¢nost 87 | navem nedolo¢nost 155 | tako ali tako rezultat

20 | alla fine razvrscanje 88 | na zacetku razvrscanje 156 | tako da rezultat

21 | bi clovek rekel tvorjenje 89 | namesto da nasprotje 157 | tako ka rezultat

22 | birekel tvorjenje 90 | neda specifikacija 158 | tako kakor specifikacija
23 | birekla tvorjenje 91 | neglede na to rezultat 159 | tako ko specifikacija
24 | birekli tvorjenje 92 | ne pada nasprotje 160 | tako kot specifikacija
25 | bolj tako nedolo¢nost 93 | nevem nedoloc¢nost 161 | tako rekoc¢ tvorjenje

26 | bom rekel tvorjenje 94 | ne vem kaj nedolocnost 162 | tako torej dvogovor
27 | bom rekla tvorjenje 95 | neznam nedolo¢nost 163 | takrat ko razvr$éanje
28 | bomo rekli tvorjenje 96 | nekaj takega nedolocnost 164 | te pa razvrscanje
29 | ¢akaj malo dvogovor 97 | noja dvogovor 165 | tedaj pa razvr$€anje
30 | ce dovolite dvogovor 98 | ob koncu razvrs€anje 166 | ti povem dvogovor
31 | ¢ene rezultat 99 | obtem dodajanje 167 | to pomeni rezultat

32 | ¢e ne drugega dodajanje 100 | ob temda dodajanje 168 | to se pravi rezultat

33 | cezZe dodajanje, pogoj 101 | od takrat naprej | razvricanje 169 | toliko da rezultat

34 | cisto tako nedolocnost 102 | pa ne vem kaj nedolocnost 170 | tudice nasprotje
35 | danes ko razvriCanje 103 | pa take nedoloc¢nost 171 | v bistvu nasprotje
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36 | druga zadeva razvrscanje 104 | pa take fore nedolocnost 172 | vglavnem rezultat

37 | drugace pa nasprotje 105 | pa take stvari nedolo¢nost 173 | v kolikor pogoj

38 | edino ce pogoj 106 | pa tako nedolocnost 174 | v koncni fazi rezultat

39 | glede nato rezultat 107 | pa tako naprej nedolocnost 175 | v nadaljevanju razvrscanje
40 | glede na to da razlog 108 | pato nedolo¢nost 176 | v nadaljevanju pa razvr$€anje
41 | glede tega dodajanje 109 | pa vendarle nasprotje 177 | vredu dvogovor
42 | glih tako dodajanje, rezultat 110 | pavse nedoloc¢nost 178 | vresnici nasprotje
43 | in pa dodajanje 111 | pavse to nedolo¢nost 179 | vsmislu specifikacija
44 | in podobno nedolocnost 112 | pacpa nasprotje 180 | vsmislu da specifikacija
45 | in sicer specifikacija 113 | po drugi strani nasprotje 181 | vtem casu razvr€anje
46 | in tako nedolocnost 114 | po pa razvrscanje 182 | vtem primeru rezultat

47 | in tako dalje nedolocnost 115 | po svoje nedolocnost 183 | v tem smislu rezultat

48 | in tako naprej nedolo¢nost 116 | potem razvri€anje 184 | vvsakem primeru rezultat

49 | into nedolocnost, specifikacija 117 | pol ko razvrscanje 185 | vendar pa nasprotje
50 | invse nedolocnost 118 | pol pa razvri€anje 186 | veste kaj dvogovor
51 | invse skupaj nedolo¢nost 119 | poleg tega dodajanje 187 | ves kaj dvogovor
52 | jano dvogovor 120 | poleg tega pa dodajanje 188 | ves kaj je dvogovor
53 | jaz ne vem nedolo¢nost 121 | potem ko razvri€anje 189 | ves kaj je fora dvogovor
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54 | kaj jaz vem nedolo¢nost 122 | potem pa razvrscanje 190 | za konec razvrscanje
55 | kdjje dvogovor 123 | prav tako dodajanje, nedolo¢nost 191 | zato rezultat

56 | kajje ze dvogovor 124 | pred tem razvrscanje 192 | zatoda rezultat

57 | kaj naj recem tvorjenje 125 | predvsem pa dodajanje 193 | za zacetek razvrscanje
58 | kaj pa jaz vem nedolo¢nost 126 | prej ko razvrs€anje 194 | zaradi tega rezultat

59 | kaj sem hotela reci tvorjenje 127 | pri emer dodajanje 195 | zaradi tega da rezultat

60 | kaj takega nedolo¢nost 128 | pritem dodajanje 196 | zaradi tega ker razlog

61 | kajze dvogovor 129 | prvo kot prvo razvrs€anje 197 | zato da rezultat

62 | kako bi rekel tvorjenje 130 | razence pogoj 198 | zato ker razlog

63 | kako naj recem tvorjenje 131 | recimo ce pogoj 199 | zato pa rezultat

64 | kako se rece tvorjenje 132 | recimo da pogoj 200 | zdaj ko razvrscanje
65 | kako se Ze rece tvorjenje 133 | recimo temu tvorjenje 201 | zdaj ne vem nedoloc¢nost
66 | kakorkoli Ze rezultat 134 | s tega stalisca dodajanje 202 | zdaj pa razvrcanje
67 | kar se tega tice dodajanje 135 | s tega vidika dodajanje 203 | znas kaj dvogovor
68 | kljub temu nasprotje 136 | stem rezultat 204 | Ze odkar razvr$éanje

Tabela 12: Seznam prepoznanih vecbesednih diskurznih oznacevalcev govorjene slovenscine.
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4.4 Tipicnost za govorijeni jezik

V tem poglavju bomo odgovorili na ¢etrto raziskovalno vpraSanje »Kateri vecbesedni diskurzni
oznacevalci se tipicno rabijo predvsem v govorjeni rabi?«, pri ¢emer po opisu izbrane metode
izracuna pogostosti diskurzne rabe (poglavje 4.4.1 Izracun pogostosti diskurzne rabe) v prvem
koraku primerjamo splo$no pogostost rabe vecbesednih diskurznih oznacevalcev v govornem
korpusu Gos glede na pisni korpus Kres (poglavje 4.4.2 Pogostost rabe v govorjeni in pisni
slovenscini), v drugem koraku pa z vidika njihove klju¢nosti za korpus Gos glede na korpus Kres
razvrstimo $e posamezne oznacevalce in s tem dolo¢imo konéni nabor tipi¢no govorjenih
vecbesednih diskurznih oznacevalcev (poglavje 4.4.3 Tipicno govorjeni vecbesedni diskurzni

oznacevalci).

4.4.1 lzracun pogostosti diskurzne rabe

Pri oznacevalcih, ki se v jezikovni rabi prevladujoce uporabljajo zgolj kot diskurzni oznacevalci
(npr. kljub temu da), izratun pogostosti rabe predstavlja preprost metodoloski korak, kjer za dano
obliko niza pridobimo njeno pogostost v opazovanem (Gos) in primerjalnem (Kres) korpusu, pri
¢emer glede na ortografske razlike med obema korpusoma v korpusu pisne slovens¢ine Kres

nismo razlikovali med razli¢nimi nacini zapisi glede na velikost ¢rk ali stavo logil'%®

—nize 'kljub
temu, da", 'Kljub temu da' in 'kljub temu da' torej vse obravnavamo kot pojavitve diskurznega

oznacevalca kljub temu da.

Bolj problemati¢ni pa so nizi, ki se lahko v rabi pojavljajo tako kot diskurzni oznacevalci kot v
drugih vlogah, denimo kot del propozicijske vsebine, ki je lahko z oznac¢evalcem diahrono
povezana (npr. ne vem ali v glavnem) ali pa je zgolj naklju¢na (npr. tako da proti tako da). V
literaturi se za ta tip pojava obicajno uporablja izraz dvoumnost, ki pa ga ne smemo enaciti z
vecfunkcijskostjo (glej poglavje 2.2.2.3 Vecfunkcijskost), tj. pojavom, ko lahko posamezni

diskurzni oznacevalec v hkrati ali v razli¢nih kontekstih opravlja razlicne diskurzne vloge (npr.

108 Stava lo¢il je zaradi visoke stopnje gramatikalizacije v pisni rabi namre¢ precej neustaljena, predvsem pri
konektorjih s katafori¢no sestavino (npr. ob tem da) in modificiranih konektorjih (npr. Se posebej ce, zZe odkar, danes
ko).
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oznadevalec medtem ko v vlogi uvajalca nasprotja in/ali ¢asovnih razmerij). Ceprav tudi
vecfunkcijski oznacevalci z vidika strojnega razlocevanja predstavljajo velik izziv (glej npr.
Meyer idr. 2011), se v nadaljevanju osredoto¢imo predvsem na raziskave, ki se ukvarjajo z
razdvoumljanjem diskurznih oznacevalcev v besedilnih korpusih, s kakrsnimi bi lahko dobili

podatek o dejanski pogostosti rabe posameznih diskurznih oznacevalcev v korpusih Gos in Kres.

4.4.1.1 Kratek pregled metod za razdvoumljanje diskurznih oznacevalcev

Kot povzema Stede (2014), lahko metode za razdvoumljanje diskurznih oznacevalcev razdelimo
v §tiri krovne skupine glede na stopnjo jezikoslovne oznacenosti korpusov: (i) metode, ki se
opirajo zgolj na povrsinsko besedilo, (ii) metode, ki se opirajo na pripisane oblikoskladenjske
oznake, (iii) metode, ki se opirajo na skladenjsko raz€lembo besedila, in (iv) metode, ki se opirajo
na besedilo s pripisanimi semanti¢nimi oz. pragmati¢nimi interpretacijami. Primer prve skupine
je denimo D. Marcu (1998, 2000), ki je diskurzne oznacevalce v angles¢ini prepoznaval z
oblikovanjem razli¢nih pravil (regularnih izrazov), ki med drugim i$cejo izraze, ki se pojavljajo
na zacetku stavka (njihova stava v angle$¢ini je namre¢ bolj predvidljiva kot v slovens¢ini) ali v
kombinacijami z dolo€enimi lo€ili (npr. Besides, ...), s ¢imer je pri razdvoumljanju diskurznih
oznacevalcev denimo dosega f-vrednost 85 % (skupna vrednost za natan¢nost in priklic).
Podobno Hirschberg in Litman (1993) pri razdvoumljanju oznacevalcev tematske organizacije v
angleSkem govoru, kot so now, well, incidentally, by the way, that reminds me, anyway, in any
case, uporabljata pravila, ki upoStevajo prozodicne lastnosti, kot sta (ne)poudarjenost in nizka
intonacije, pa tudi prozodicne lastnosti, ki so bile v transkripcijah oznaene z locil, kot so vejice,
pike, vezaji in oznake za odstavke. V drugo skupino lahko umestimo raziskavi Schneider in Stede
(2012), ki se pri razdvoumljanju ozna¢evalcev v nems¢ini opirata na avtomatsko pripisani
podatek o besedni vrsti, vendar ta metoda u¢inkovita le za zelo majhno Stevilo oznacevalcev (9
od 41 dvoumnih oznacevalcev), prav tako bistvene izboljSave ne prinaSa podatek o besedni vrsti

besed v okolici.

Med metodami tretje skupine, ki temeljijo na razdvoumljanju na podlagi skladenjskih informacij,
sta Pitler in Nenkova (2009) oznacevalce v skladenjsko raz¢lenjenem korpusu Penn Discourse
Treebank denimo prepoznavali na podlagi informacij o njihovi oblikoskladenjski oznaki,

oblikoskladenjski oznaki nadrejenega elementa (ki npr. lo€uje med samostalnisko in stavéno
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vlogo veznika and), oblikoskladenjsko oznako levega in desnega soleZznega elementa (ki npr.
lo¢uje med homonimnimi stavénimi vezniki in predlogi), itd. S to metodo in hkratnim
upoStevanjem same oblike oznacevalca so bili diskurzni oznacevalci prepoznani s 95,04-odstotno
natanénostjo (f-vrednost 92,28 %). Med sorodne skladenjske pristope lahko umestimo Se
raziskavi Hutchinson (2003), ki diskurzne oznacevalce prepoznava s skladenjskim
raz¢lenjevanjem spletnih besedil (povedi, ki vsebujejo oblike potencialnih diskurznih
oznacevalcev), ter Faiz in Mercer (2013), ki uporabljata Se kompleksnejSo kombinacijo

povrsinskih in skladenjskih znacilk.

Ceprav Stede (2014, str. 134) izpostavlja, da doslej $e ni bilo raziskav, ki bi se pri prepoznavanju
diskurznih oznacevalcev (besedilnih konektorjev) opirale na pomenske lastnosti sobesedilnega
konteksta in/ali pragmati¢ne znacilke (Cetrta skupina), bi mednje lahko pristevali raziskavo
(Popescu-Belis in Zufferey, 2011), ki se sicer ukvarja zgolj z razdvoumljanje oznacevalcev oz.
prislovov like in well v govorjeni angles¢ini. Avtorja pri prepoznavanju diskurzne rabe s pomocjo
strojnega ucenja upostevata leksikalne lastnosti (besede v okolici), prozodi¢ne lastnosti (dolzina,
premori pred in po izgovorjenem oznacevalcu) oz. polozaj potencialnega oznacevalca v izjavi in
sociolingvisti¢ne lastnosti govorca, kot so spol, starost, stopnja izobrazbe ipd. s ¢imer za
oznacevalec like doseZeta tocnost 84,5 %, za oznacevalec well pa 97,5 %. Pri tem ugotavljata, da
najboljSe rezultate dajejo leksikalne lastnosti besed v okolici, sociolingvisti¢ne lastnosti pa vsaj
pri razdvoumljanju oz. prepoznavanju obravnavanih oznacevalcev ne igrajo bistvene vloge. Eno
pomembnih spoznanj njune raziskave je tudi dejstvo, da se rezultati oz. vpliv posameznih znacilk
za vsakega izmed obeh obravnavanih oznacevalcev med seboj razlikujejo, kar tudi empiri¢no
potrjuje, da diskurzni oznacevalci tvorijo zelo nehomogeno skupino jezikovnih izrazov, ki je ni

nujno mogoce preucevati z enakim metodoloskim aparatom.

4.4.1.2 Metoda sklepanja po vzorcu

Ne glede na to, ali za prepoznavanje uporabljajo vnaprej napisana pravila ali metode strojnega
ucenja, vse zgoraj predstavljene metode predpostavljajo obstoj korpusa, Ki je na razmeroma
zanesljiv nacin (najpogosteje rocno) oznacen na vec razli¢nih jezikoslovnih ravneh, bodisi z
informacijami o prozodicnih lastnostih besedila, loc¢ili, morfoloskimi kategorijami ali

skladenjskimi raz€lembami. Za razliko od korpusov, uporabljenih v zgornjih raziskavah, korpus
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Gos teh informacij ne vsebuje. Roc¢no so bile obdelane zgolj segmentacija, tokenizacija in

transkripcija na dveh razli¢nih nivojih, metapodatki o lemah in oblikoskladenjskih oznakah pa so
bili korpusu pripisani avtomatsko, natancnost uporabljenega oznacevalnika (Gr¢ar idr., 2012) pa
za govorjeni jezik Se ni bila ustrezno evalvirana. Glede na obstojeco stopnjo oznacenosti korpusa

Gos torej ni mogoce avtomatsko ugotoviti, ali je niz 'a ne' v izjavi

[138] strpnost to smo tud a ne sprejemanje drugacnih
rabljen kot diskurzni oznacevalec (z interpretacijo: strpnost, to smo tudi, a ne, sprejemanje
drugacnih) ali kot kombinacija protivnega veznika in nikalnega ¢lenka, ki uvaja stavek z
glagolsko elipso (z interpretacijo: strpnost, to smo tudi, a ne sprejemanje drugacnih). Tako kot
brez pripisanih prozodi¢nih informacij, oblikoslovnih oznak ali skladenjske raz¢lembe o ustrezni
interpretaciji ne more sklepati cloveski interpret tudi od strojnih mehanizmov torej ne moremo

pricakovati, da bi to nalogo opravili razmeroma zanesljivo.

Poleg okrnjene razpolozljive infrastrukture pa je nasa raziskava specifi¢na tudi glede na svoj
namen. Medtem ko se zgornje raziskave ukvarjajo z vprasanjem, kako ¢im natancneje prepoznati
diskurzne oznacevalce v konkretnih pojavitvah, pa za potrebe pridobivanja pogostosti njihove
diskurzne rabe za nas podatek o konkretnih rabah ni relevanten. Namesto pisanja kompleksnih
pravil za prepoznavanje posami¢nih pojavitev izrazno in distribucijsko medsebojno zelo
raznolikih oznacevalcev v konkretnih besedilih, ki bi se lahko opirala na bolj ali manj zanesljive
podatke o polozaju, lemi in morfoloskih lastnostih oznacevalca ali besed v njegovi okolici, smo z
namenom pridobivanja podatka o delezu diskurzne rabe uporabili bistveno preprostejSo metodo,

ki jo bomo v nadaljevanju imenovali metoda sklepanja po vzorcu.

O podatku o dejanskem Stevilu pojavitev diskurznega oznacevalca smo namre¢ sklepali na
podlagi deleza diskurznih rab v pregledu naklju¢nega vzorca vseh pojavitev dane oblike. Za
ponazoritev vzemimo analizo deleza diskurznih rab zgoraj omenjenega oznacevalca 'a ne' v
korpusu Kres, v katerem lahko natan¢nost metode sklepanja po vzorcu dodatno primerjamo tudi z
metodo razdvoumljanja na podlagi lo¢il. Oblika 'a ne' se ne glede na velikost ¢rk v korpusu Kres

skupno pojavi 4.434-krat (36,8-krat na milijon pojavnic). Ce v orodju noSketchEngine s funkcijo
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izbire nakljuénega vzorca za analizo izberemo 100 naklju¢nih konkordanc,'” ugotovimo, da se
niz 'ane' v vzorcu 100 pojavitev 23-krat pojavi v vlogi diskurznega oznacevalca (primeri [139]-
[141]), 77-krat pa v drugih vlogah, denimo kot kombinacija protivnega veznika in elipti¢nega
¢lenka (primer [142]), kot kombinacija vprasalnega in nikalnega ¢lenka (primer [143]) ali v

drugih redkih kombinacijah (primer [144]).

[139] Malo je kislega notri, a ne?
[140] Naslov je dvoumen, mal' zavede, a ne, drugace pa so slike lepa.

[141] Seveda je nedolzen, tako kot sta Pahor pa Golobic pa Bavcar itd. posteni pa jih noben ne
preganja a ne.

[142] Blizu so, a ne vedo, kako bi izigrali zadnji adut.

[143] A ne dobim lubcka za dobro jutro?

[144] Sonja Javornik je zatrdila, da na Kanalu A ne dela Cistk.
Z metodo sklepanja po vzorcu bi torej sklepali, da se tudi v celotnem korpusu Kres oznacevalec
'ane' pojavi v 23 % primerov, tj. v 1.020 primerih od vseh 4.434 pojavitev niza. To posploSitev
nato preverimo Se z razdvoumljanjem na podlagi predvidljivih lastnosti sobesedilnega konteksta,
za kar smo oblikovali preprost regularni izraz (spodaj), ki v korpusu Kres poiS€e vse pojavitve
niza standardiziranih pojavnic 'a' in 'ne' znotraj ene povedi, ki mu sledi poljubno locilo, pri cemer
v drugem koraku izlo¢imo Se (31) nizov, ki jim za tem lo¢ilom sledi pojavnica da (4 ne, da ocka

ni Cisto pri sebi?).
[lc="a"] [lc="ne"] [tag="U"] within <s/>

Skupno tako s kombinacijo obeh iskalnih pogojev tako dobimo 1,029 primerov'!® oz. 23,2 %
vseh pojavitev niza 'a ne', med katerimi se vsaj med prvimi 100 pregledanimi konkordancami ne
pojavi noben primer laznega zadetka, v katerem bi bil niz rabljen v propozicijski ali kakrs$nikoli
drugi nediskurzni vlogi. S predstavljeno metodo sklepanja po vzorcu smo torej dobili povsem

zanesljivo informacijo o deleZu diskurzne rabe niza v korpusu, ki je vsaj pri prepoznavanju

109 Seznam 100 nakljuénih konkordanc niza 'a ne' v korpusu Kres: http://goo.gl/PRm5yK

110 Seznam pojavitev niza 'a ne' v korpusu Kres, ki ustrezajo opisanemu iskalnemu pogoju: http://g00.gl/iNOTML

193



http://goo.gl/PRm5yK
http://goo.gl/jNO7ML

4.4 Tipi¢nost za govorjeni jezik

niza 'a ne' celo natan¢nejsa kot nekatere izmed zgoraj predstavljenih kompleksnejsih metod

razdvoumljanja oznadevalcev v kontekstu.!!!

Analiza konkordanc vzorca nam je obenem omogocila, da smo ro¢no razdvoumili primere, kjer
se en oznacevalec (npr. se pravi) pojavlja kot del drugega oznacevalca (npr. fo se pravi, se pravi
da, to se pravi da). V takih primerih smo kot primer diskurzne rabe niza §teli zgolj pojavitve, kjer
se oznacCevalec pojavlja kot samostojna strukturna enota in ne kot del drugega diskurznega
oznacevalca. Enako velja za vse medsebojno vsebovane kombinacije oznacevalcev, kot so pari
osnovnih in modificiranih oznacevalcev (npr. zato ker in Se zlasti zato ker), ali razsiritve s
¢lenkom pa (npr. poleg tega in poleg tega pa). Pripisani podatek o pogostosti diskurzne rabe
opazovanega niza nam torej pove, kolikokrat se v korpusu kot samostojni diskurzni
oznacevalec pojavi tocno ta oblika, podatek o pogostosti drugih rab pa tako lahko zdruzuje tako
propozicijske (npr. poleg tega cloveka) ali besednozvezne vezniSke rabe (npr. hisa in pa miza)

kot rabe znotraj drugega oznacevalca (npr. poleg tega pa).

4.4.2 Pogostost rabe v govorjeni in pisni slovenscini

4.4.2.1 Pogostost rabe v korpusu Gos

Ugotovljeno pogostost pojavljanja posameznih diskurznih oznacevalcev v korpusu Gos
prikazujemo v Prilogi 5, kjer poleg obravnavanega niza navajamo Stevilo vseh pojavitev oblike v
korpusu, delez prepoznanih diskurznih rab v analiziranem vzorcu in oceno $tevila pojavitev
diskurznih rab s sklepanjem na celoten korpus. Skupno se 204 obravnavani oznacevalci v
korpusu Gos pojavijo 19.784-krat (19.709-krat na milijon pojavnic), kar pomeni, da se
posamezni oznacevalec v korpusu Gos povpreéno pojavi kar 97-krat. Ta podatek ze kaze na
izredno pogosto rabo teh stalnih besednih zvez v govorjenem jeziku, saj se denimo med 27.495
izlu§¢enimi nizi (poglavje 4.2.2.1 Luscenje in obicajno Stetje besednih nizov) v korpusu Gos

pogosteje (98-krat ali vec€) pojavi le 636 oz. 2,3 % vseh nizov.

! Pri tem smo ne glede na sicer$njo pogostost oblike in velikost analiziranega korpusa izbrali enotno velikost
vzorca (100 analiziranih konkordanc), saj menimo, da ta za namen nase raziskave daje dovolj dobro oceno priblizne
pogostosti, kot je razvidno iz primera analize oznacevalca 'a ne' v obseznem korpusu Kres. Vec¢ kot 100-krat se v
korpusu Gos sicer pojavi le 63, ve¢ kot 500-krat pa le 18 od skupno 204 obravnavanih nizov.
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Ce si podrobneje ogledamo e pogostost rabe ozna¢evalcev glede na jedrno funkcijsko skupino
(Slika 10), vidimo, da je v govoru res pogosta raba interakcijskih oznacevalcev, kot so
oznacevalci dvogovora (med njimi najpogosteje a ne, a ves, ali kaj, ja no, v redu) in oznacevalci
nedolo¢nosti (ne vem, pa to, in tako naprej, na neki nacin, pa tako), vendar prav tako izstopajo
tudi nekatere skupine konektorskih oznacevalcev, zlasti oznacevalci rezultata (tako da, se
pravi, v glavnem, zaradi tega, zato da) in razvrs€anja (pol pa, zdaj pa, potem pa, na koncu, takrat

ko).

4500
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0

Slika 10: Pogostost rabe vecbesednih diskurznih oznacevalcev v korpusu Gos glede na funkcijsko
skupino.
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Za nazornejSo sliko visoke stopnje dvoumnosti (vecbesednih) diskurznih oznacevalcev v
slovenscini smo analizirane nize nadalje razdelili v pet odstotkovnih skupin glede na delez
prepoznanih diskurznih rab, od nizov, ki se v rabi ve¢inoma pojavljajo zgolj kot diskurzni
oznacevalci (v ve¢ kot 90 % vseh primerov), npr. tako da, v bistvu, zdaj pa, potem pa, ja no, na
primer, in tako naprej, in sicer, na neki nacin, v resnici, zdaj ko ipd., do nizov, ki se v tej vlogi
pojavljajo zelo redko (v manj kot 10 % primerov), npr. in to, za to, ne da, ne vem kaj, kaj takega,
kaj je, Se nekaj, ali ne ipd. Prikaz Stevila nizov glede na stopnjo dvoumnosti na Sliki 11 kaze, da
se med (vecinoma) nedvoumne oznacevalce umescata slabi dve petini (39,7 %) vseh prepoznanih
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oznacevalcev, medtem ko se preostale tri petine oznacevalcev v korpusu pojavljajo tudi v

drugih, nediskurznih rabah.
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Slika 11: Stopnja dvoumnosti ve¢besednih diskurznih oznac¢evalcev govorjene slovenscine s prikazom
Stevila oznacevalcev glede na delez diskurznih rab med vsemi pojavitvami niza v korpusu Gos.

Dokler za slovens$¢ino niso podrobneje raziskani Se enobesedni diskurzni oznacevalci (v SirSem
smislu), ta podatek tezko ovrednotimo, saj se tudi podatki o delezu dvoumnosti diskurznih
oznacevalcev v drugih jezikih med seboj precej razlikujejo: medtem ko Pitler in Nenkova (Pitler
in Nenkova, 2009) porocata, da je v angleSkem korpusu PDTB le 11 % oznaevalcev razmeroma
nedvoumnih (le 11 od 100 obravnavanih oznacevalcev se v ve¢ kot 90 % vseh pojavitev pojavlja
zgolj v vlogi diskurznih oznacevalcev), Dipper in Stede (2006) po drugi strani ugotavljata, da je
med 170 vezniki v leksikonu nemskih besedilnih konektorjev DiMLex kar 129 (76 %) takih, ki se

v rabi pojavljajo zgolj kot diskurzni oznacevalci.

Tudi pri podrobne;jsi analizi stopnje dvoumnosti glede na posamezne funkcijske skupine (Slika
12) se izkaze, da je stopnja dvoumnosti precej odvisna od same funkcijske skupine oz. oblik, ki jo
sestavljajo, pri ¢emer so oznacevalci interakcije, kot so oznacevalci tvorjenja, nedolo¢nosti
in dvogovora, bistveno bolj dvoumni od besedilnih konektorjev, kar je z diahronega vidika
tudi pricakovano, saj izkazujejo nizjo stopnjo gramatikalizacije (pregibnost, sledovi propozicijske

vsebine). Za vse tipe oznacevalcev pa visoka stopnja dvoumnosti ve¢besednih diskurznih
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oznacevalcev v sloven$¢ini zagotovo predstavlja velik jezikovnotehnoloski izziv prihodnosti,
zlasti za potrebe kvantitativnih korpusnih raziskav njihove distribucije v obseznejsih besedilnih

korpusih, kot je nasa.
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Slika 12: Stopnja dvoumnosti vecbesednih diskurznih oznacevalcev govorjene slovenscine po
posameznih funkcijskih skupinah s prikazom deleza oznacevalcev glede na delez diskurznih rab med
vsemi pojavitvami niza v korpusu Gos.

4.4.2.2 Pogostost rabe v korpusu Kres

Z enako metodo smo nato za vse oznacevalce pridobili Se podatek o pogostosti rabe v korpusu
pisne slovens&ine Kres.!'? Skupno smo v korpusu Kres nasteli 518.340 pojavitev obravnavanih
diskurznih oznacevalcev oz. 5.192 pojavitev na milijon pojavnic. V primerjavi z 19.709
pojavitvami na milijon pojavnic v korpusu Gos to pomeni, da se prepoznani vecbesedni diskurzni
oznacevalci govorjenega jezika v govorjeni komunikaciji v povpre€ju rabijo skoraj Stirikrat

pogosteje kot v pisnih besedilih. Ceprav nam tudi na tem mestu za celostno sliko primerjave

112 Pri ridobivanju pogostosti v korpusu Kres kot variant nismo obravnavali morebitnih variantnih nestandardnih
zapisov (npr. variante zarad tega oznaevalca zaradi tega), saj predpostavljamo, da so te v korpusu Kres redke,
hkrati pa jih ni mogoce sistemati¢no predvideti.
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rabe diskurznofunkcijske leksike med govorjeno in pisno komunikacijo umanjka podatek o rabi
funkecijsko analognih enobesednih oznaéevalcih in hkrati tudi o morebitnih specifi¢nih
oznacevalcih pisnega jezika, pa ta podatek vendarle sugerira sklep, da je eksplicitno
upravljanje diskurza bistveno pomembnejSi mehanizem v govorjeni kot v pisni

komunikaciji.

Ce v nadaljevanju rabo oznaéevalcev primerjamo $e glede na dve krovni funkcijski skupini —
oznacevalce interakcije (dvogovor, nedolo¢nost, tvorjenje) na eni strani in besedilne konektorje
(rezultat, razvr§€anje, nasprotje, dodajanje, specifikacija, razlog, pogoj) na drugi — primerjava
(Slika 13) razkriva tri kljucne ugotovitve. Prva je (pricakovana) ugotovitev, da med raznolikimi
funkcijami diskurznega upravljanja v govorjenem diskurzu glede na pisni diskurz dejansko
izstopajo tiste, povezane s specificnimi dejavniki spontano govorjene komunikacije, kot so
uravnavanje medosebnih odnosov, relativizacija izre¢enega in vzpostavljanje tekocnosti govora,
ki so zaradi drugacnih okolis¢in pisnega razumevanja manj pomembne. Tudi sicer se vecina
zaznanih primerov rabe oznacevalcev interakcije, kot so npr. izrazi a ne, ne vem, a ves, kot
receno, ves kaj, bom rekel ipd., v korpusu Kres pojavlja v premem govoru leposlovnih besedil,

prepisih sej drzavnega zbora in spletnih besedilih (besedilnozvrstna kategorija Drugo).
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Slika 13: Primerjava pogostosti rabe vecbesednih diskurznih oznacevalcev v korpusih Gos in Kres.

198



4.4 Tipi¢nost za govorjeni jezik

Nekoliko bolj presenetljiva je druga ugotovitev (Slika 13), da v govorjeni komunikaciji po
pogostosti rabe ne izstopajo le oznacevalci interakcije, vezani na specificne situacijske dejavnike
govorjenega sporazumevanja, kot sta prisotnost sogovornika in pritisk tvorjenja v realnem casu,
temvec¢ tudi oznacevalci drugih funkcijskih tipov, saj je tudi raba besedilnih povezovalcev
(opomenjevalnih konektorjev) v govorjenem jeziku v povprecju 2,5-krat pogostejsa kot v
pisnem jeziku. Podrobnejsa primerjava posameznih funkcijskih skupin na Sliki 14 potrjuje, da to
velja prav za vse skupine besedilnih konektorjev, Se zlasti pa izstopa pogosta raba oznacevalcev
razloga (5,3-krat pogostejSa raba), oznacevalcev razvr§canja (3,7-krat pogostejSa raba), in

oznacevalcev rezultata (3,7-krat pogostejsa raba).
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Slika 14: Primerjava pogostosti rabe vecbesednih diskurznih oznacevalcev v korpusih Gos in Kres za
posamezne funkcijske skupine

Med besedilnimi konektorji, pri katerih je razlika v pogostosti rabe med govorjenim in pisnim
diskurzom najvecja, resda prevladujejo taki, ki lahko poleg vzpostavljanja semanti¢nih
povezav s Sirjenjem dometa razvijejo tudi razli¢ne vrste pragmatic¢nih, tj. retori¢nih in/ali
sekvenénih funkcij, kot so oznacevalci tako da, v bistvu, ali pa, pol pa, se pravi, presenetljivo pa
podatki kazejo, da govorci v govorjenem jeziku pogosteje uporabljajo tudi funkcijsko enovite

oznacevalce, za katere bi tezko trdili, da so v govoru pogosteje rabljeni zaradi tega, ker bi tam

199



4.4 Tipi¢nost za govorjeni jezik

opravljali drugacne funkcije kot v pisnem jeziku, npr. oznacevalec specifikacije v smislu da (166-
krat pogostejsa raba v korpusu Gos kot v korpusu Kres), oznacevalec sklepa ali specifikacije o se
pravi (28-krat pogostejs$a raba v korpusu Gos kot v korpusu Kres), oznacevalec dodajanja in pa
(19-krat pogostejSa raba v korpusu Gos kot v korpusu Kres), oznacevalec rezultata glede na to
(18-krat pogostejsa raba v korpusu Gos kot v korpusu Kres), oznaevalec namena zaradi tega da

(15-krat pogostejsa raba v korpusu Gos kot v korpusu Kres) ipd.

Vse tri ugotovitve torej potrjujejo pomen eksplicitnega upravljanja diskurza v govorjenem
Jjeziku, pri Cemer pa v primerjavi s pisnim jezikom v govoru ne izstopa zgolj raba jezikovnih
sredstev, vezanih na specificne okolis¢ine tvorjenja spontane interakcije, temvec¢ se govorci
pogosteje kot v pisni komunikaciji posluzujejo tudi sredstev za vzpostavljanje smiselne

povezanosti posredovanih sporocil.

4.4.3 Tipi¢no govorjeni vecbesedni diskurzni oznacevalci

4.4.3.1 Pregled metod za izracun kljucnosti

V zadnjem koraku analize vecbesednih diskurznih oznacevalcev v korpusu govorjene slovens¢ine
smo nato skusali ugotoviti Se, kateri konkretni oznacevalci se tipicno uporabljajo predvsem v
govorjenem jeziku. Za ta namen se v metodologiji korpusnega jezikoslovja obi¢ajno uporabljajo
t. i. izracuni kljucnosti (angl. keyness), ki pogostost pojavljanja dolocenega jezikovnega pojava
v opazovanem korpusu (v nasem primeru korpusu Gos) primerjajo s pogostostjo pojavljanja v
referencnem korpusu (v nasem primeru korpusu Kres) in na podlagi tega obravnavane pojave
razvr§cajo glede na njithovo nenavadno visoko pogostost pojavljajo v opazovanem korpusu
(Scott, 1997). Tako kot se v korpusnem jezikoslovju Se naprej preizpraSuje sam teoretski koncept
tipi¢nosti oz. klju¢nosti (Bondi in Scott, 2010; Rayson, 2013), obstajajo tudi Stevilne razlicne

metode za njeno prepoznavanje, ki jih lahko v splosnem razdelimo na dve skupini.

Na eni strani najdemo metode, ki izhajajo iz klasi¢nih statisticnih metod za izra¢un statisti¢ne
pomembnosti (angl. significance test statistics), ki povedo, kako pomembna oz. izstopajoca je
razlika v pogostosti rabe dolo¢enega jezikovnega pojava v opazovanem korpusu glede na
referenéni korpus. Ceprav se je véasih za ta namen uporabljala tudi mera x> (Scott, 1997), so
poznejSe raziskave pokazale, da je med razlicnimi merami za izracun klju¢nosti ustreznejSa mera
logaritma verjetnosti (LL), saj je manj obcutljiva na velikost primerjanih korpusov in samo
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pogostost opazovanih nizov (A. Baron idr., 2009). Tako kot druge mere za izracun statisti¢ne
pomembnosti se vrednost logaritma verjetnosti obi¢ajno pretvarja v vrednost p,!'* ki nam pove,
kaksna je verjetnost, da je do razlike v pogostosti rabe prislo po nakljucju (Scott, 2010, str. 48),
oziroma povedano drugace, »manjsa, kot je vrednost p, vecja je verjetnost, da pogosto pojavljanje
dolocene besede v opazovanem korpusu ni zgolj nakljucje, temvec rezultat avtorjeve zavestne ali

nezavestne izbire, da to besedo uporablja pogosteje« (Baker, 2006, str. 126).

Na drugi strani najdemo metode z izracuni velikosti u¢inka (angl. effect size statistics), ki nam
namesto pomembnosti razlike povedo, kako velika je dejansko razlika v pogostosti rabe med
enim in drugim korpusom. Za razliko od metod za izrac¢un pomembnosti, kjer za izratun
klju¢nosti prevladuje raba mere LL, so bile med merami za izracun velikosti u¢inka doslej
predlagane Stevilne razlicne mere (Rayson, 2008b), npr. mera %DIFF (Gabrielatos in Marchi,
2012), mera BIC (A. Wilson, 2013), velikost u¢inka za LL (Johnston idr., 2006), razmerje
obetov, angl. odds ratio (Gries, 2014, 2015), razmerje logaritma, angl. log ratio (Hardie, 2014),
razmerje relativnih frekvenc (Kilgarriff, 2001, 2012; Gries, 2010) itd. Pri tem se tudi pri teh
merah kot komplementarna informacija pri analizi najvi§je uvrS¢enih klju¢nih jezikovnih pojavov
najpogosteje uposteva tudi podatek o statisticni pomembnosti razlike, kot denimo v zadnji
razli¢ici programa WordSmith!!* (Scott, 2016), kjer se pri izra¢unu kljuénosti upostevata tako
razmerje logaritma (log ratio) kot logaritem razmerja verjetnosti (LL). Ceprav Gabrielatos in
Marchi (2012; 2013) na podlagi podrobne analize 100 najbolj kljucnih besed glede na razvrScanje
z mero statistiéne pomembnosti (LL) in razvr§€anje z mero velikosti u¢inka (%DIFF) trdita, da so
testi statisticne pomembnosti za lus¢enje klju¢nega besediS€a manj primerni kot mere za izracun
velikosti u¢inka, Pojanapunya in Todd (2016) v svoji iz&rpni primerjavi mer LL in OR!'!>
ugotavljata, da je namesto (ne)ustreznosti obeh krovnih metod ustrezneje govoriti o njuni

komplementarnosti, saj z razli¢nimi seznamom klju¢nih besed sluzita tudi razli¢nim

113 Vrednost LL 3,84 pomeni p < 0,05, vrednost LL 6,63 pomeni p < 0,01, vrednost LL 10,83 pomeni p < 0,001,
vrednost LL 15,13 pomeni p < 0,0001, povzeto po (Rayson, 2008b).

114 hitp://www.lexically.net/downloads/version7/HTML/index.html?keywords_calculate_info.htm

115 Ceprav se avtorja med ve¢ obstoje¢imi merami velikosti u¢inka odlogita za mero razmerij obetov (OR),
poudarjata, da zelo podobne rezultate (tj. identi¢en seznam 500 najbolj kljuc¢nih besed) kazejo tudi druge sorodne
mere, kot so %DIFF, relativno tveganje, razmerje logaritma, TF-IDF (Pojanapunya in Todd, 2016, str. 16).
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raziskovalnim ciljem. Medtem ko mera statisticne pomembnosti LL izpostavlja besede, ki so v
opazovanem korpusu rabljene razmeroma pogosto (zanrska specifi¢nost), mera velikosti u¢inka

OR izpostavlja predvsem specializirano besedis¢e danega korpusa (terminoloska specificnost).

Tudi v slovenskem prostoru so se doslej uporabljale tako mere za izracun statisticne
pomembnosti (Puc in Erjavec, 2006; Kosem in Verdonik, 2012; Pollak in Bo, 2014) kot mere za
izracun velikosti u¢inka (Zwitter Vitez in FiSer, 2015a; Verdonik in Maucec, 2016), pri ¢emer je
bila izbira mere najveckrat utemeljena z moznostmi in omejitvami izbranega orodja za korpusno
analizo (npr. WordSmith na eni in SketchEngine na drugi strani), manj pa z vidika njene

ustreznosti glede na raziskovalne cilje.

Ker Zelimo v pricujoci raziskavi identificirati predvsem oznacevalce, ki so tipi¢ni za govorjeno
komunikacijo, ne pa zgolj oznacevalce, ki se tipi¢no uporabljajo zgolj v govorjenem jeziku, smo
tako kot sorodne diskurznoanaliti¢ne korpusne raziskave (McEnery idr., 2006; Simpson-Vlach in
Ellis, 2010) tudi sami za razvrstitev oznacevalcev glede na tipi¢nost za korpus Gos uporabili
mero za izracun statisticne pomembnosti LL, ki pove, kako signifikantna je razlika v relativni
pogostosti rabe posameznega oznacevalca med obema korpusoma (Dunning, 1993; Rayson,
2008a). Zanjo smo uporabili poenostavljeno enacbo, kakrSna je predstavljena v (Rayson, 2013),
ki upoSteva absolutno pogostost pojavljanja oznafevalca v opazovanem korpusu (a), v nasem
primeru korpusu Gos, absolutno pogostost pojavljanja oznacevalca v referenénem korpusu (b), v
naSem primeru korpusu Kres, ter sicerSnjo velikost obeh korpusov, opazovanega (C) in

referencnega (D).

C-(a+b) in E1 = D-(a+b)

LL=2-(a- In=+b- lni),pri Cemer E'1 =
E1 E2 C+D C+D

4.4.3.2 Seznam tipicno govorjenih vecbesednih diskurznih oznacevalcev

Statistiéno pomembno pogostejSo rabo (vrednost LL nad kriti¢no mejo 6,63, ki ustreza vrednosti

p, manjsi ali enaki kot 0,01) izkazuje kar 174 od 204 oznacevalcev, kar pomeni, da se kar 85 %
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vseh obravnavanih oznacevalcev statisti¢no gledano tipi¢neje uporablja v govorjeni kot v

pisni rabi.!!¢

Seznam 30 najbolj tipi¢nih oznacevalcev govorjenega jezika (Tabela 13) potrjuje predhodne
ugotovitve, da med njimi prevladujejo predvsem oznacevalci dvogovora (7 oznacevalcev) in
oznacevalci nedoloc¢nosti (6), npr. a ne, ne vem, a ves, ja no, pa to, ali kaj, pa tako itd., s katerimi
govorci uravnavajo stik z naslovnikom in/ali pod pritiskom tvorjenja v realnem ¢asu ohranjajo
tekocnost svojega govora. Sledijo jim oznacevalci rezultata (6), kot npr. izrazi se pravi, tako da, v
glavnem, s katerimi govorci poudarjajo uvajanje sklepa, pojasnila, povzetka ali tematskega
prehoda, in oznacevalci razvr§¢anja (4), kot npr. izrazi pol pa, zdaj pa, pol ko, s katerimi govorci
oznacujejo sosledje dogodkov, o katerih pripovedujejo, napovedujejo prehode med tematskimi
sekvencami ali uvajajo sklep (pol pa, potem pa). Med drugimi tipi¢no govorjenimi oznacevalci
izstopajo Se oznacevalec nasprotja v bistvu, s katerim govorci poudarjajo ilokucijsko silo
sporo¢anega in nasprotje s pri¢akovanim, napovedujejo spremembo ubeseditve in/ali ohranjajo
tekocnost govora in (glej podrobnejSo analizo v poglavju 4.1.3.1 Problematicnost funkcijskega
razdvoumljanja v kontekstu), oznacevalec tvorjenja saj pravim, s katerim govorec poudarja
ponovno izpostavitev Ze znanega mnenja, ter nekoliko presenetljivo tudi tipi¢na besedilna
konektorja zato ker in zaradi tega ker, s katerimi govorci bodisi vzpostavljajo vzro¢no-
posledi¢no povezavo med dvema pripovedovanima dogodkoma bodisi uvajajo pojasnilo za

predhodno govorno dejanje.!!’

116 Preostalih 30 oznadevalcev s statistiéno nepomembno razliko v rabi in/ali pogostej$o rabo v korpusu Kres: ne pa
da (22 pojavitev na milijon pojavnic v korpusu Gos / 12 pojavitev na milijon pojavnic v korpusu Kres), pred tem
(19/32), se nekaj (9/3), tako torej (4/1), kot da (136/164), namesto da (23/35), v tem primeru (78/62), kljub vsemu
(16/25), sicer pa (81/98), ob tem da (6/3), v nadaljevanju (49/61), tako rekoc (30/38), za to da (17/12), razen ce
(25/29), sploh pa (22/17), ne glede na to (5/3), glede tega (13/17), danes ko (8/6), zato pa (39/34), s tega vidika
(8/11), Se posebej ce (7/9), samo ce (16/13), kakorkoli Ze (15/12), ali ne (7/5), v tem casu (41/44), ob koncu (8/7), po
tem (9/8), v resnici (108/111), kljub temu da (63/32), po svoje (13/13).

17 74 primerjavo navedimo $e, da se z alternativnim izracunom kljucnosti oznacevalcev glede na razmerje obetov
(angl. odds ratio) na seznam 30 najvisje uvrsc¢enih oznacevalcev (Priloga 5) umescajo predvsem oznacevalci, ki se v
korpusu Kres ne pojavijo ali se v njem pojavijo zelo redko, npr. pa tako (110 pojavitev v korpusu Gos, 0 pojavitev v
korpusu Kres), in tako (66, 0), ali pa kaj takega (41, 1), na vem (26, 0), ne znam (24, 0), ali nekaj (20, 0), in vse (20,
0), ne vem kaj (17, 0), znas kaj (16, 0), ves kaj je (15, 0), tako ka (52, 4), ali pa nekaj (10, 0), ali kaj je (10, 1), kaj
takega (10, 0), kaj je (9, 0) itd. Ce torej izra¢un logaritma verjetnosti (LL) izpostavlja najpogostejse, tipicne
govorjene oznacevalce, izracun razmerja obetov (OR) izpostavlja predvsem najunikatnejse, tipicno govorjene
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oznacevalec skupina Abs. pog. Gos | Abs. pog. Kres | Kljucnost (LL)
1 ane dvogovor 1.726 1.038 12.267,9
2 ne vem nedolo¢nost 1.399 310 11.280,7
3 a ves dvogovor 705 111 5.848,4
4 pol pa razvrscanje 714 901 4.379,7
5 v bistvu nasprotje 985 4.920 3.852,6
6 jano dvogovor 328 142 2.449,8
7 se pravi rezultat 666 3.856 2.433,1
8 tako da rezultat 1.804 42.181 2.414)9
9 pato nedolo¢nost 339 240 2.345,1
10 ali kaj dvogovor 345 509 2.035,4
11 zdaj pa razvrscanje 693 8.081 1.700,6
12 v glavnem rezultat 193 379 1.051,6
13 pa tako nedolo¢nost 110 1 1.000,4
14 v redu dvogovor 183 536 883,2
15 ali pa dodajanje 815 23.052 866,2
16 ves kaj dvogovor 176 563 821,4
17 saj pravim tvorjenje 119 89 811,8
18 zato ker razlog 498 9.923 787,4
19 in tako naprej nedolo¢nost 235 1.820 741,1
20 tako kot specifikacija 315 5.039 606,8
21 in tako nedolocnost 66 1 593,5
22 ma ja dvogovor 91 90 589,6
23 to se pravi rezultat 126 454 564,0

oznadevalce. Ce seznam glede na razmerje obetov nadalje zamejimo samo na enote, ki se v korpusu Gos pojavijo
vsaj 40-krat, se med najvisje 30 uvr§€enimi enotami pojavi 20 enot, ki jih med 30 klju¢nih izrazov umesca tudi mera
LL, pri ¢emer se na prvih treh mestih pojavljajo oznacevalci pa tako, in tako in ali pa kaj takega.
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24 zaradi tega ker razlog 170 1.220 559,4
25 drugace pa nasprotje 164 1.533 462,5
26 tako ka rezultat 52 4 450,5
27 pol ko razvr$canje 65 61 425,0
28 bi rekel tvorjenje 89 291 414,1
29 potem pa razvriCanje 507 17.678 397,2
30 ali pa kaj takega | nedolo¢nost 41 1 368,4

Tabela 13: 30 najbol;j tipi¢nih diskurznih oznacevalcev v korpusu Gos glede na korpus Kres na podlagi
izracuna klju¢nosti s pomocjo logaritma verjetnosti (LL).

Ce povzamemo, smo torej s primerjavo pogostosti rabe ve¢besednih diskurznih oznadevalcev
govorjenega jezika v govorjenem in pisnem diskurzu ugotovili, da se v govoru bistveno pogosteje
kot v pisni rabi uporabljajo predvsem oznacevalci, vezani na specifi¢ne situacijske okolis¢ine
govorjene interakcije (prisotnost naslovnika, tvorjenje v realnem casu), kar potrjuje prvo
hipotezo pricujoce disertacije, da se v govoru tipi¢no uporabljajo predvsem diskurzni
oznacevalci interakcije. Vendarle pa ta sklep drZi le delno, saj tako primerjava pogostosti rabe
oznacevalcev glede na posamezne funkcijske skupine (poglavje 4.4.2.2 Pogostost rabe v korpusu
Kres) kot seznam najbolj tipi¢nih oznacevalcev (poglavje 4.4.3.2 Seznam tipi¢no govorjenih
vecbesednih diskurznih oznacevalcev) kazeta, da je za govor tipi¢na funkcija diskurznega
upravljanja nasploh, saj so poleg oznacevalcev interakcije v govorjenem diskurzu pogosteje
rabljeni tudi drugi tipi diskurznofunkcijske leksike, kot so semanti¢ni in/ali pragmati¢ni besedilni
povezovalci oz. konektorji. Med statisticno izstopajoc¢e oznacevalce govorjenega jezika se tako
umesca zelo Sirok in heterogen nabor izrazov, ki jih ni mogoce opazovati kot funkcijsko

homogeno mnozico.
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5 Vecbesedni diskurzni oznacevalci govorjenega jezika v
uporabniskih spletnih vsebinah

V tem poglavju predstavljamo rezultate analize rabe najbolj tipi¢nih vecbesednih diskurznih
oznacevalcev govorjenega jezika v korpusu uporabniskih spletnih vsebin Janes glede na govorni
korpus Gos in pisni korpus Kres, da bi odgovorili na raziskovalna vpraSanja »Kako pogosto se
tipi¢no govorjeni vecbesedni diskurzni oznacevalci rabijo v uporabniskih spletnih vsebinah?«
(poglavje 5.1 Pogostost rabe v uporabniskih spletnih vsebinah), »Ali je pogostost rabe tipi¢no
govorjenih vecbesednih diskurznih oznacevalcev odvisna od tipa uporabniskih spletnih vsebin?«
(poglavje 5.2 Raba glede na tip uporabniskih spletnih vsebin) in »Ali tipi¢no govorjeni
vecbesedni diskurznih oznacevalci v uporabniskih spletnih vsebinah opravljajo enako vlogo kot v

govorjeni rabi?« (poglavije 5.3 Znacilnosti rabe v uporabniskih spletnih vsebinah).

Glede na zelo Sirok in funkcijsko heterogen nabor izrazov, ki so bili kot tipicno govorjeni
prepoznani v poglavju 4.4.3.2 Seznam tipicno govorjenih vecbesednih diskurznih oznacevalcev,
pa smo se pri tem v nadaljnji analizi rabe tipi¢no govorjenih vecbesednih diskurznih
oznacevalcev govorjene slovens€ine v uporabniskih spletnih vsebinah namesto kvantitativne
distribucijske analize celotne mnoZice prepoznanih tipi¢no govorjenih oznacevalcev osredotocili
na Studijo primera treh najbolj tipi¢nih oznacevalcev, tj. oznacevalcev a ne, a ves§ in ne vem,
ki omogoca sistemati¢nej$o in metodolosko zanesljivejso raziskavo.!''® Glede na splogno
neraziskanost prehajanja (diskurzno)funkcijske leksike in govorjene v spletno slovens¢ino
namre¢ menimo, da lahko analiza rabe izbranih treh oznacevalcev ponudi relevantne odgovore na
v uvodu predstavljene hipoteze ter izhodiS¢a za nadaljnje raziskave, saj vsi trije oznacevalci
spadajo v najbolj tipi¢ni skupini govorjenih oznacevalcev, tj. oznacevalce dvogovora in/ali
nedolocnosti, so visoko gramatikalizirani in v govoru pogosto rabljeni, hkrati pa so med seboj
izrazno in funkcijsko dovolj razli¢ni, da osmisljajo tudi medsebojno primerjavo (v skladu z

metodoloskimi koraki, opisanimi v poglavju 3.3 Struktura raziskave).

118 7 metodoloskega vidika je e zlasti problemati¢no dejstvo, da sta statistino najbolj izstopajoc¢i skupini
oznacevalcev nedolocnosti in dvogovora obenem tudi izrazno najbolj dvoumni (Slika 11).
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5.1 Pogostost rabe v uporabniskih spletnih vsebinah

V primerjavi s pisno rabo drugih jezikovnih zvrsti je ena glavnih izraznih znacilnosti
uporabniSkih spletnih vsebin oz. racunalniSko posredovane komunikacije nasploh predvsem
izstopajoca pogostost nestandardnih jezikovnih prvin, ki na leksikalni ravni poleg izbire
nestandardnega besedisca (npr. g/ih namesto ravno) ali pregibnih oblik (npr. sve namesto sva)
vkljucuje zlasti razli¢ne oblike nestandardnega zapisa, najpogosteje pod vplivom posebnosti v
izgovoru (npr. useen namesto vseeno). Za razliko od korpusa govorjene slovens¢ine Gos, ki na
pogovorni ravni prepisa izkazuje podobno mero variantnosti''® in v katerem so bile
standardizirane ustreznice pogovornim oblikam pripisane roc¢no, je bil proces dodajanja
normalizirane ravni zapisa (prevod iz izvornih, zapisanih oblik v neznaznamovane, standardne
oblike) povsem avtomatiziran. Ker program za normalizacijo nestandardnih zapisovalnih
posebnosti spletne slovens¢ine, uporabljen v korpusu Janes (Ljubesi¢ idr., 2014), trenutno dosega
omejeno natancnost od 76,3 % za neznano besedisce do 85,6 % za znano besedisce,? smo v
zacetnem koraku pridobivanja podatka o pogostosti rabe obravnavanih oznacevalcev v korpusu

Janes glede na njihovo malostevilnost najprej skusali identificirati vse razlifice njihovega

izvornega zapisa, da bi se tako izognili opiranju na normalizirano raven zapisa.

Pri identifikaciji zapisovalnih posebnosti smo se pri tem oprli na tipologijo oznaevanja
nestandardnih prvin, ki nastaja v okviru raziskave regionalne jezikovne variantnosti besedil v
korpusu Janes (Cibej, v pripravi). Med $tevilnimi predlaganimi kategorijami znotraj krovnih
kategorij nestandardnega besedisca (npr. zihr, omg), zapisovalnih razli¢ic pogostega besedisca
(npr. tolk za toliko, jst za jaz), alternativnih zapisov (npr. useen za vseeno, biu za bil), rkovnih
redukcij (npr. kradl za kradli), nestandardnega oblikoslovja (npr. Sou za Sel), pogostih

transformacij (npr. neki za nekaj) in drugih posebnosti (npr. zapis skupaj ali narazen), smo za

119 Med 61.706 razli¢nimi standardiziranimi pojavnicami korpusa Gos se jih kar 8.973 (14,5 %) pojavi z vsaj dvema
razli¢nima pogovornima zapisoma, npr. pogovorne oblike noter, not, notr, nuot, neutr, nut itd. za standardizirano
obliko noter.

120 Omejeno natan¢nost normalizacije v korpusu Janes potrjuje tudi pilotna analiza zapisovalnih variant
obravnavanih oznacevalcev. Iskanje po normaliziranem nizu a ne denimo poleg relevantnih variant a ne, a neee, a
neeee ipd. prepozna tudi konkordance z nizi apriori ne, a nevem, a neighbour ipd., po drugi strani pa pogosta oblika
zapisa skupaj ane v korpusu nikoli ni normalizirana v razdruzen zapis a ne.
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identifikacijo zapisovalnih posebnosti obravnavanih izrazov a ne, a ves in ne vem Kot relevantne
prepoznali zlasti kategorije, povezane z alternativnim zapisom soglasnikov (npr. ne wem),
izpustom koncénega samoglasnika (npr. a n), izpustom nekon¢nega nepoudarjenega samoglasnika
(npr. ne vm) in variantnim zapisom skupaj (npr. aves). Poleg teh kategorij smo na podlagi
komplementarnih raziskav kot relevanten pojav prav tako prepoznali preglas samoglasnika e v i
(npr. a wis), zapis z angleskimi digrafi (npr. a vesh), spremembo Sumnika v sicnik (npr. a ves) in
pojav multiplikacije posami¢nih ¢rk (npr. a neee). Na podlagi tega smo nato z oblikovanjem vec
razli¢nih hevristi¢nih iskalnih pogojev v iskalnem jeziku CQL preko konkordan¢nika
noSketchEngine!?! pridobili razmeroma izérpen seznam zapisovalnih variant posameznih
oznacevalcev (45 za niz a ves, 44 za niz ne vem in 38 za niz a ne, ¢e zdruzimo zapise, ki se
razlikujejo zgolj v velikosti ¢rk). Pri€akovano se vsi trije nizi najpogosteje pojavljajo v svoji
standardni varianti, vendarle pa statisti¢no zelo izstopajo tudi nekatere nestandardne variante —
standardna oblika ne vem se v korpusu pojavi samo 6-krat pogosteje kot nestandardni zapis
nevem, zapis a ne pa samo dvakrat pogosteje kot nestandardni zapis ane). Ker je veliko
zapisovalnih variant rabljenih zelo redko, smo kot relevantne v nadaljnji analizi upostevali samo
tiste z vsaj pet pojavitvami, tj. 17 razli¢nih zapisov niza ne vem (ne vem, nevem, nwm, nvmn,
newem, nvem, nwem, neum, ne wem, num, n vem, ne Vi, nevim, ne veeeem, ne um, neuem, ne
vemm), 14 razli¢nih zapisov niza a ne (a ne, ane, anne, a n, aneee, a neee, aaa ne, anee, a
neeee, aneeee, aaaa ne, aneeeee, aa ne, aaaaa ne) in 11 razliénih zapisov niza a ves (a ves, a

ves, aves, aves, a Vis, a wWis, a veees, a veeees, a veeeees, aveeees, a wes).

V drugem koraku smo na podlagi identificiranega nabora moZnih zapisov za vsakega izmed
oznacevalcev nato pridobili seznam vseh njegovih konkordanc, pri ¢emer smo za izratun
pogostosti diskurzne rabe tudi v korpusu Janes za razdvoumljanje posameznih oblik uporabili
metodo sklepanja po vzorcu (glej poglavije 4.4.1.2 Metoda sklepanja po vzorcu). Ker se v tem

sklopu raziskave osredoto¢amo na zelo majhen nabor oznacevalcev, v nadaljevanju pa nas bo

121 Iskalni pogoj " [Nn]+ ([Ee]+) 2" " ([Vv]+]| [Ww]+]| [Uul+) ([Eel+|[Ii]+)? [Mm]+" denimo poisde
vse pojavitve dveh pojavnic, v katerem prvo pojavnico sestavlja poljubno dolg niz ¢rke n, ki mu sledi ni¢ ali ve¢
pojavitev ¢rke e (npr. ne, NE, n, nne, neee), drugo pojavnico pa sestavlja poljubno dolg niz ¢rk v, w ali u, ki mu sledi
nic¢ ali ve€ pojavitev ¢rk e ali i ter poljubno dolg niz ¢rke m (npr. vem, VEM, wem, veeem, vemm, vim, vm). S tem v
korpusu prepoznamo 38 razli¢nih nacinov zapisa niza ne vem brez upostevanja zapisovanja skupaj.
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zanimala tudi pogostost njihove rabe glede na posamezne tipe uporabniskih besedil, smo namesto
100 nakljuénih konkordanc celotnega korpusa Janes v tej raziskavi analizirali 100 naklju¢nih
konkordanc vsakega izmed Sestih krovnih podkorpusov (tviti, forumi, blogi, komentarji na bloge,
komentarji na novice in pogovorne strani Wikipedije), torej skupno 600 konkordanc za vsakega
izmed treh oznacevalcev. Izracunane podatke o pogostosti znotraj posameznih podkorpusov smo

nato sesteli v krovni podatek o pogostosti pojavljanja v celotnem korpusu Janes.

Kot prikazujejo pridobljeni podatki v Tabeli 14, se tako kot v govorjeni rabi med tipi¢no
govorjenimi oznacevalci v uporabniskih spletnih vsebinah najpogosteje pojavlja oznacevalec a ne
(152 pojavitev na milijon pojavnic), priblizno enkrat redkeje se uporablja oznacevalec ne vem (83
pojavitev na milijon), najredkeje pa se uporablja oznadevalec a ves (36 pojavitev na milijon).'*
To dokazuje, da tipicno govorjeni diskurzni oznacevalci z nezanemarljivo pogostostjo
prehajajo tudi v spletno rabo, na podlagi ¢esar lahko ovrzemo drugo hipotezo raziskave, da
tipicno govorjeni diskurzni oznacevalci v uporabniske spletne vsebine ne prehajajo, kakr$na je

bila sugerirana tudi v nekaterih starejsih raziskavah.'??

oznacevalec

pogostost oblike

ocenjena pogostost
oznacevalca

relativna pogostost
oznacevalca

ane 38.808 26.567 151,6 poj./mil;.
ne vem 111.002 12.844 73,3 poj./milj.
aves 10.028 6.252 35,7 poj./milj.

Tabela 14: Pogostost rabe treh najbolj tipicno govorjenih diskurznih oznacevalcev v korpusu Janes.

Nadaljnja primerjava z relativno pogostostjo rabe v korpusu govorjene sloven$¢ine Gos in

korpusu pisne slovensc¢ine Kres (poglavje 4.4.2 Pogostost rabe v govorjeni in pisni slovens$¢ini) na

122 Tako kot v korpusu Kres kot merilo velikosti korpusa Janes jemljemo $tevilo besednih pojavnic (vseh pojavnic
razen locil), tj. 175.244.406 pojavnic.

122 D. Crystal (2011, str. 22) v razmisleku o moZnostih raziskav prepleta govorjenega in spletnega jezika denimo
ugotavlja: »To take an example: an important feature of informal conversation is the use of reaction signals,
comment clauses, and tag questions (such as mhm, you know and isn't it), which give the listener the option of
providing feedback. In a situation whtere this feedback is missing, will such features continue to be used, or will they
be adapted in some way? My impression is that they are generally absent, but we need descriptive studies. [...] Some
writers have suggesed that the lack of these features is one of the reasons why so many Internet interactions are
misperceived as abrupt, cold, distant, or antagonistic.«
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Sliki 15 kaze, da so tipi¢no govorjeni diskurzni oznacevalci v uporabniskih spletnih vsebinah
vendarle rabljeni izrazito manj pogosto kot v govoru, saj se vsi trije analizirani oznacevalci v
korpusu Janes pojavljajo precej bolj poredkoma kot v korpusu Gos, in sicer od 11-krat (a ne) do
20-krat (a ves) redkeje. To potrjuje, da je pogosta raba analiziranih diskurznih oznacevalcev v
govoru predvsem posledica tistih okoliS¢in tvorjenja govorjenega diskurza, ki so specifi¢ne
zgolj za ta tip komunikacije, zlasti tvorjenje v realnem Casu (prava sinhronost komunikacije) in
deljenem prostoru (dejanska prisotnost naslovnika), manj pa druge okolis¢ine, ki jih izpostavljajo
nekatere Studije diskurznih oznacevalcev v govoru, kot so jasna struktura udelezencev, odnosov
med njimi ter dialoSka narava komunikacije, saj so te vsaj v dolo€eni meri znacilne tudi za
komunikacijo uporabniskih spletnih vsebin. Da pa njihov potencialni vpliv na rabo oznacevalcev
vendarle ni nezanemarljiv, nakazuje pogostejSa raba oznacevalcev v spletni pisni rabi glede na
pisno rabo tradicionalnih medijev, saj so vsi trije oznacevalci v korpusu Janes rabljeni od 15-krat

(a ne) do 32-krat (a ves) pogosteje kot v korpusu Kres.
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Slika 15: Primerjava relativne pogostosti najbolj tipicno govorjenih diskurznih oznacevalcev v korpusu
govorjene slovens¢ine Gos, korpusu pisne slovenséine Kres in korpusu uporabniskih spletnih vsebin
Janes.

Sklenemo torej lahko, da se tipi¢no govorjeni diskurzni oznacevalci za razliko od zelo redke rabe
v tradicionalni pisni komunikaciji pojavljajo tudi v uporabnisko pisni komunikaciji na spletu, a
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vendarle bistveno redkeje kot v spontanem govoru, kar potrjuje, da je njihova raba v govorjeni
komunikaciji pogojena predvsem s specifi¢nimi prostorskimi in kognitivnimi znac¢ilnostmi
spontanega govora, ki jih ni mogoce pripisati drugim modalnostim. Dejstvo, da E. Fox Tree
(2015) v svoji raziskavi rabe nekaterih tipicno govorjenih diskurznih oznaéevalcev v spletnih
klepetalnicah ugotavlja, da sta oznacevalca well in oh tam rabljena priblizno enako pogosto kot v
spontanem pogovoru (mi pa za vse tri oznacevalce ugotavljamo bistveno vecji prepad), obenem
sugerira, da je delez prehajanja leksikalnih prvin govorjenega jezika v racunalni§ko posredovano
komunikacijo mo¢no odvisen od tipa tovrstne komunikacije (npr. spletne klepetalnice na eni in

uporabniSke spletne vsebine na drugi strani).
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Kot smo izpostavili ze v pregledu literature (poglavje 2.3.2 Znacilnosti uporabniskih spletnih
vsebin), uporabniskih spletnih vsebin kljub nekaterim skupnim znacilnostim, kot so vezanost na
razmeroma nove spletne platforme, podobna druzbena vloga spodbujanja izmenjav in
sodelovanja ali lai¢nost avtorjev vsebin, ni mogoce obravnavati kot enotne jezikovne zvrsti, saj
na jezikovno rabo znotraj teh platform vplivajo Stevilni tehnoloski in druZzbeni dejavniki. V
pricujo¢em poglavju nas zato zanima, ali lahko kot relevantno okolis¢ino, ki vpliva na stopnjo
prehajanja tipi¢no govorjenih diskurznih oznacevalcev, upostevamo tudi tip uporabniskih besedil
in z njim povezane dejavnike. Pri tem v korpusu Janes lo¢imo med Sestimi tipi spletnih vsebin:
besedila na druzbenem omrezju Twitter, besedila na spletnih forumih, blogovski zapisi,
komentarji na blogovske zapise, komentarji na spletne novice ter pogovorne strani slovenske
Wikipedije.

Kot prikazuje primerjava skupne relativne pogostosti vseh treh oznacevalcev v posameznih
besedilnih tipih na Sliki 16, med posameznimi besedilnimi tipi dejansko prihaja do razlik v
pogostosti rabe analiziranih oznacevalcev. Ti so najpogosteje rabljeni na druzbenem omrezju
Twitter (323 pojavitev na milijon pojavnic), nekoliko manj pogosto na spletnih forumih ter v
komentarjih na blogovske zapise in novice, bistveno redkeje pa so rabljeni na pogovornih straneh
Wikipedije in v samih blogovskih zapisih. Kot dejavnik, ki najbolj vpliva na splo$no rabo
diskurznih oznacevalcev v spletnih besedilih, se torej kaze predvsem stopnja interaktivnosti oz.
dialoSkosti posameznih besedilnih tipov oz. platform, na katerih se ti pojavljajo, kar potrjuje
tretjo hipotezo naSe disertacije, da se diskurzni oznacevalci v uporabniskih spletni

komunikaciji rabijo predvsem v tipih s podobnimi sporoc¢anjskimi okoliS¢inami.

Najbolj dinami¢na je zagotovo izmenjava besedil na druzbenem omreZzju Twitter, kjer uporabniki
z namenom jedrnate izmenjave sporocil tvorijo kratka besedila in se pogosto zapletejo v diskusijo
(naslovnik je najveckrat konkreten). Prav tako je izmenjava mnenj ve€ uporabnikov o isti temi
eden izmed glavnih namenom spletnih forumov, kjer lahko posamezni uporabniki bodisi
replicirajo na temo oz. vpraSanje, ki ga je izpostavil prvi uporabnik v nizu, bodisi se odzivajo na
mnenja drugih uporabnikov, daljse dialoSke diskusije, kot jih denimo omogoca Twitter, pa so

obicajno sankcionirane s strani administratorjev. Podobno velja tudi za komentarje na staticne
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vsebine, kot so novice ali blogovski zapisi, ki sicer s tehnoloskega vidika omogocajo podoben
nacin izmenjave mnenj, vendar so v primerjavi s forumi bolj kot diskusiji (vstopanju v dialog z
drugimi uporabniki) namenjeni podajanju enostranskih odzivov na izvorno stati¢no vsebino.
Blogovski zapisi so torej stati¢na vsebina, brez jasno identificiranega naslovnika, zato jih v
primerjavi z vsemi drugimi zgoraj nastetimi tipi ne moremo obravnavati kot odziv, temvec

pobudo.

Ce bi torej blogovske zapise v primerjavi z dialo$kimi (tviter) in diskusijskimi besedili (forumi,
komentarji) lahko umestili v tretjo skupino stati¢nih besedil in s tem kontinuumom od bolj proti
manj interaktivnim besedilnim tipom pojasnili tudi upad rabe diskurznih oznacevalcev, pa to
predpostavko pod vprasaj postavlja presenetljivo nizka raba diskurznih oznacevalcev na
pogovornih straneh Wikipedije. Te so namre¢ prav tako namenjene izmenjavi mnenj med
uporabniki, in sicer bodisi izrazanju predlogov glede izboljSave vsebin posameznih geselskih
¢lankov (geselske pogovorne strani)'?* bodisi posiljanju sporo¢il posameznemu uporabniku
Wikipedije (uporabniske pogovorne strani),'?® najpogosteje glede njegovih/njenih geselskih
¢lankov ali (ne)spostovanja pravil urejanja. Kot je razvidno iz obeh navedenih primerov, se v
obeh podtipih uporabniskih strani Wikipedije pogosto razvije diskusija v obliki ve¢ replik dveh
ali veC uporabnikov, podobna tistim na spletnih forumih. Pri pojasnjevanju izrazito redkejSe rabe
diskurznih oznacevalcev bi zato poleg stopnje interaktivnosti (ki je vsekakor blizje dialoskosti
kot staticnosti) veljalo upostevati tudi druge specifike komunikacije na pogovornih straneh

slovenske Wikipedije, kot so struktura udeleZencev (majhna skupnost), odnosi med njimi

124 Za primer glej diskusije na pogovorni strani ¢lanka Slovenska osamosvojitvena vojna:
https://sl.wikipedia.org/wiki/Pogovor:Slovenska osamosvojitvena vojna.

125 7a primer glej diskusije na strani uporabnika Eleassar:
https://sl.wikipedia.org/wiki/Uporabni%C5%A1ki_pogovor:Eleassar.
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(spostljivost), namen platforme (izobrazevanje), tehnoloske omejitve (platforma ne spodbuja

diskusij), obstojnost sporocil (dolgotrajno viden arhiv) itd.
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Slika 16: Primerjava relativne pogostosti najbolj tipicno govorjenih vecbesednih diskurznih oznacevalcev
v Sestih besedilnih tipih korpusa Janes.

Glede na izrazno in funkcijsko raznolikost vseh treh obravnavanih oznacevalcev nas je v
naslednjem koraku zanimala Se primerjava njihove individualne besedilnotipske distribucije. Ker
korpus Janes ni besedilnozvrstno uravnotezen (vsi besedilni tipi niso zastopani z enakim Stevilom
pojavnic), hkrati pa se oznacevalci pojavljajo z razlicno pogostostjo, primerjavo v nadaljevanju
ponazarjamo z izracunom t. i. relativne besedilnotipske pogostosti (angl. relative text type
frequency), ki nam pove, kolikokrat bolj ali manj pogosta je raba oznafevalca v posameznem
besedilnem tipu v primerjavi z njegovo rabo v celotnem korpusu.!?® Prikaz distribucije po

posameznih besedilnih tipih za vsakega izmed oznacevalcev na Sliki 18 potrjuje, da kljub enotni

126 Na podlagi formule, opisane na strani https://www.sketchengine.co.uk/rel, relativno besedilnotipsko pogostost
izraCunamo tako, da delez pojavitev v posameznem podkorpusu glede na vse pojavitve v korpusu (npr. 5768
pojavitev oznacevalca a ves v podkorpusu tvitov od skupno 6252 pojavitev v celotnem korpusu Janes, tj. 92,26 %)
delimo z relativno velikostjo posameznega besedilnega tipa (npr. 51,52 % za podkorpus tvitov), pri cemer nam
dobljeni koli¢nik (v naSem primeru 1,79) pove, kolikokrat pogostejSa oziroma redkejsa je raba dolocenega izraza v
opazovanem podkorpusu glede na rabo v celotnem korpusu.
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korelaciji med pogostejSo rabo v interaktivnejSih besedilih (npr. tvitih) na eni strani in redkejSo
rabo v stati¢nejSih besedilih (npr. blogovskih zapisih) na drugi, posamezni oznacevalci kaZejo
razli¢ne tendence v rabi glede na posamezne besedilne tipe. Pri tem je zanimivo, da za vse tri
oznacevalce nekateri tipi izkazujejo izrazito redko rabo (npr. 500-krat redkejSa raba oznacevalca
a ves na pogovornih straneh Wikipedije v primerjavi z rabo v uporabniskih spletnih vsebinah
nasploh), v nobenem izmed tipov pa se oznacevalci ne pojavljajo izredno pogosto, saj tudi najbolj
izstopajocCe pogosta raba oznacevalca ne vem v besedilih slovenskih forumov ne predstavlja ve¢

kot 1,9-kratnika povprecne rabe tega oznacevalca v korpusu nasploh.
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Slika 17: Primerjava relativne besedilnotipske pogostosti posameznih oznacevalcev (po oznacevalcih).

Najbolj enakomerno rabo glede na razli¢ne tipe uporabniskih spletnih vsebin izkazuje
oznacevalec dvogovora a ne, s katerimi govorci nagovarjajo naslovnika, preverjajo njegovo
pozornost, mu predajajo vlogo, poudarjajo pravkar izrecCeno in zapolnjuje vrzeli. Ta oznacevalec
se najpogosteje (1,3-krat pogosteje kot v korpusu nasploh) pojavlja na Twitterju, nekoliko
redkejsSa in priblizno enakomerna pa je raba tega oznacevalca v spletnih forumih ter komentarjih
na novice in bloge. Zelo redko se ta oznacevalec pojavlja na pogovornih straneh Wikipedije ali

besedilih blogov (priblizno 10-krat manj pogosto kot v korpusu nasploh), kar lahko delno
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pojasnimo s tem, da tvorci pri pisanju blogov redko nagovarjajo (konkretnega) naslovnika, saj so

namenjeni splo$nejsi oz. Sirsi zainteresirani javnosti.

Precej bolj raznolika je besedilnotipska distribucija oznacevalca a ves, ki se prav tako umesca
med oznacevalce dvogovora (za preverjanje pozornosti, zapolnjevanje vrzeli, poudarjanje vsebine
izreCenega, odpiranje tematskih sekvenc itd.), a se od oznacevalca a ne loci predvsem po tem, da
z glagolsko obliko v drugi osebi ednine na izrazni ravni nagovarja to¢no dolo¢enega naslovnika, s
katerim ima tvorec obenem vzpostavljen razmeroma neformalen odnos. Ni torej presenetljivo, da
se ta oznacevalec najpogosteje rabi na druzbenem omrezju Twitter (1,8-krat pogosteje kot v
korpusu nasploh), na katerem uporabniki sami zamejujejo svoj krog sledilcev oz. naslovnikov
posameznih tvitov, medtem ko tvorci besedil na drugih tipih platform obi¢ajno naslavljajo Sirok
krog naslovnikov ali anonimne naslovnike, ki jih sicer ne poznajo.'?’ Izjema so komentarji na
blogovske zapise, v katerih se avtorji komentarjev (vklju¢no s tvorcem izvornega zapisa) v
diskusiji pogosto tikajo (tudi z rabo oznacevalca a ves), kar lahko delno pojasnimo s tem, da so
bili v korpus Janes zaradi tehni¢nih dejavnikov zajeti samo blogi na portalih publishwall.si in
rtvslo.si, ki imajo razmeroma majhno oz. zaprto skupino uporabnikov v primerjavi z nekaterimi

drugimi blogerskimi portali s $ir§im razponom bralcev in komentatorjev.

Ce sta oba oznacdevalca dvogovora najbolj tipi¢no rabljena na druzbenem omrezju Twitter, manj
tipi¢na pa je njuna raba za druge tipe uporabniskih spletnih vsebin, pa se oznacevalec
nedolocnosti ne vem najpogosteje uporablja v besedilih spletnih forumov (1,9-krat pogosteje kot
v korpusu nasploh). Glede na to, da oznacevalec poleg sekvencnih funkcij zapolnjevanja vrzeli,
odpiranja ali zapiranja vlog z vidika svojega pomenskega jedra pogosto opravlja tudi vlogo
epistemskega omiljevalca, s katerim govorci relativizirajo svojo zavezanost k veljavnosti
izreCenega (omiljevanje, ublazitev), je njegova pogosta raba na forumih na nek nacin
pricakovana, saj je ta med vsemi drugimi tipi uporabniskih spletnih vsebin edini eksplicitno
namenjen izmenjavi uporabniskih mnenj, ne pa drugim tipom dialoskih izmenjav ali odzivov, kot

je to znacilno za komunikacijo na tviterju ali v spletnih komentarjih, kjer se ta oznacevalec rabi

127 To velja tudi za pogovorne strani na Wikipediji, za katere Michelizza (2015) sicer ugotavlja, da naj bi jih

zaznamoval razmeroma domac diskurz in vsesplo$no tikanje uporabnikov.
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nekoliko redkeje. Tako kot pri drugih oznacevalcih tudi ne vem ni pogost v blogovskih zapisih, v
primerjavi z oznacevalcema dvogovora pa je pogosteje rabljen na pogovornih straneh Wikipedije,
ki so prav tako namenjene izmenjavi mnenj glede reSitev za doseganja skupnega cilja, tj. izdelave

kvalitetnega geselskega ¢lanka (Michelizza, 2015).

Pricujoce poglavje lahko torej sklenemo s krovno ugotovitvijo, da je pogostost spletne rabe
tipi¢no govorjenih vecbesednih diskurznih oznacevalcev odvisna tudi od tipa uporabniskih
spletnih vsebin. Kot dejavnik, ki najbolj vpliva na delez rabe oznacevalcev, se pri tem kaze
stopnja interaktivnosti oz. dialoskosti posameznih besedilnih tipov (bolj kot medij spodbuja
dinami¢no izmenjavo besedil med uporabniki, pogostejsa je raba diskurznih oznacevalcev),
vendar podrobnejsa primerjava distribucije posameznih oznacevalcev kaze, da je njihova raba
odvisna tudi od funkcijskega razpona posameznega oznacevalca in njegovega sovpadanja s
specifiénimi druzbenimi dejavniki posameznih platform, kot so struktura udelezencev, odnosi

med njimi in sporazumevalni namen.
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5.3 Znacilnosti rabe v uporabniskih spletnih vsebinah

V zadnjem koraku raziskave najbolj tipicno govorjenih vec¢besednih diskurznih oznacevalcev
smo po analizi kvantitativnih kazalnikov njihove rabe na spletu s kvalitativnim pregledom
konkretnih primerov rabe v kontekstu zeleli izvedeti Se, ali obravnavani diskurzni oznacevalci v
spletni komunikaciji opravljajo podobno vlogo kot v spontanem govoru. Kot referencni nabor
primerov rabe v obeh modalnostih smo pri tem obravnavali primere iz naklju¢nih vzorcev,
izdelanih za potrebe razdvoumljenega stetja v korpusu Gos (poglavje 4.4.2.1 Pogostost rabe v
korpusu Gos) in korpusu Janes (poglavje 5.1 Pogostost rabe v uporabniskih spletnih vsebinah),

za vse tri oznacevalce pa jih navajamo v Prilogah 6-12.

5.3.1 Raba oznacevalca a ne

5.3.1.1 Raba oznacevalca a ne v korpusu Gos

Najbolj tipi¢ni vecbesedni diskurzni oznacevalec govorjenega jezika a ne se v analiziranih
primerih rabe korpusa Gos (Priloga 6) pojavlja v dveh tipi¢nih vlogah. Najpogostejsa je raba
oznacevalca v funkciji zapolnjevalca vrzeli, s katerim govorec oznacuje, poudarja oz. zapolnjuje
prehode med deli besedila, kot so izjave, stavki ali nizje pomenonosne enote (primeri [145]—
[147]). Pri tem tvorec na semanti¢ni ravni z rabo oznacevalca dvogovora obenem eksplicitno
vzdrzuje stik z naslovnikom, preverja njegovo pozornost, razumevanje ali strinjanje, vendar ne z
namenom predajanja govorne vloge. Na izrazni ravni ta funkcija najpogosteje sovpada s padajoco
intonacijo, najbolj znacilno pa se uporablja v javnem informativno-izobrazevalnem govoru
(predavanja ali predstavitve) in pripovedih znotraj razli¢nih tipov zasebne komunikacije.

[145] in da ma tud sedeZ na prevajalstvu in tko naprej a ne | k pol lahk dejansko od sam [gap]

oddelka za prevajalstvo tud financira sofinancira pa take fore a ne |/

[146] zdej jasno kluc¢no temeljno vprasanje v kakSnem jeziku je to potekalo a ne se na zalost ne
ve zarad tega ker ni ohranjenih zapisov |

[147] skoraj zas¢itni znak a ne Mehike |//
Po drugi strani se oznaCevalec a ne v govorjeni rabi uporablja tudi kot usmerjevalec poteka
interakcije, s katerim tvorec zaklju€uje svojo vlogo in s pozivom k izmenjavi mnenj vlogo
predaja naslovniku (primer [148]). Izrazno to funkcijo zaznamuje vprasalna intonacija in tipicno

pojavljanje na koncu izjave, vendar ne nujno, saj lahko oznacevalcu sledi Se navajanje dodatnih
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pojasnil v obliki apozicije (primer [149]), v primeru neodzivnosti naslovnika pa tudi tvoréev
odgovor na lastno vprasanje, kot v primeru ucitelji¢inega odgovora na vprasanje, naslovljeno
ucencem (primer [150]). Pri tem je vprasalni pristavek a ne v spontanem govoru rabljen bistveno

redkeje kot intonan¢no nezaznamovani zapolnjevalec vrzeli (priblizno osmina vseh pojavitev).

[148] je blo prejsn Sladko vince bol ane ? ... jaja |/ meni ... o sladko vince $nicli omakce to
pa mam rad |/

[149] sej roke lahko uporabm a ne drugo roko |

[150] kaj je vcasih obsegala Kranjska |// danasnjo Gorenjsko |// danasnjo Gorenjsko pa samo
danasnjo Gorenjsko | pa $e [gap] | Stajersko |// nekej Stajerske Dolenjsko pa nekej
Notranjske a ne ja | eee povejte mi in kdo je tisti ki je zivel na Kranjskem in je bil zelo
dober po junastvih? |//

5.3.1.2 Raba oznacevalca a ne v korpusu Janes

Tudi primere rabe oznacevalca a ne v korpusu uporabniskih spletnih vsebin Janes (Priloga 10)
lahko v sploSnem razdelimo v enaki krovni skupini — povedne rabe na eni (primer [151]) in
vprasalne rabe (primer [152]) na drugi strani — vendar vsaka izkazuje nekaj pomembnih razlik
glede na rabo v korpusu Gos.

[151] Pa Avstrici tudi, a ne, ki so krampasti kot Svabi, pa Italjani a ne , ki v vsaki dobri mrhi

iS¢ejo svojo mamico.

[152] @anzet Drzi. A bo sam 1 sezona a ne ? 8 delov ?
Najbolj opazna razlika med obema modalnostma je zagotovo ta, da je povedna raba oznacevalca
v primerjavi s spontanim govorom, kjer ta predstavlja veliko ve€ino vseh pojavitev oznacevalca a
ne, v uporabniski spletni komunikaciji precej manj pogosta kot vprasalna raba. To je na nek
nacin tudi pri¢akovano, saj v uporabniski spletni komunikaciji, ki ne glede na hitrost izmenjave
sporocil med tvorcem in naslovnikom nikoli ne poteka v realnem casu, kot je to znacilno za
spontani govor,!?® tezko govorimo o kognitivni vlogi zapolnjevanja vrzeli med na¢rtovanjem
nadaljnjega besedila. Ker tvorci besedil na spletu nadzirajo, kdaj in v kak$ni obliki bo njihovo
sporocilo posredovano naslovniku, oznacevalca a ne v povednih rabah torej opravlja druge vloge

kot predvsem vlogo masila v procesu nacrtovanja (kot bi jo na primer lahko pripisali

128 Glej tudi pojasnilo razlike med sinhronim in kvazisinhronim sporazumevanjem v poglavju 2.3.2 Znacilnosti
uporabniskih spletnih vsebin.
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govorjeni rabi v primerih [146] in [147]). Toda njihova natan¢na opredelitev nikakor ni
enostavna — kot skupno funkcijsko lastnost lahko sicer prepoznamo tvoré¢evo namero po
vzpostavljanje stika z naslovnikom oz. naslovniki, vendar v nekaterih primerih oznacevalec
deluje predvsem kot poudarjalec splosne veljavnosti solezne trditve, ki bi jo lahko parafrazirali
Z »saj se vsi strinjamo« ali »saj vsi vemo« (primera [153] in [154]), tudi v pokroviteljskih oz.
sarkasti¢nih rabah (primer [155]), spet v drugih pa se zdi, da je oznacevalec rabljen predvsem z
namenom dodatne omilitve oz. relativizacije izre¢enega (primera [156] in [157]), ki Ze prehaja
iz trdilne v vprasalno rabo in bi jo lahko parafrazirali z »saj se vsi strinjate?«.

[153] Pakajje s tem srcem ? - bela cesta , vazno je da imas srce ? Ja sej ga mamo vsi a ne ,

samo eni ga ne matrajo pa obremenjujejo z ljubeznijo , pa sreco , pa veseljem pa zalostjo .
Eni mu enostavno ukazejo .

[154] je patko ane : Ce ne znas$ nic¢ s telefonom pocet , kupi iOS ( iphone )

[155] Ne, saj, kot sem rekel zgoraj , ti naceloma ni potrebno popravljati ¢lanka , ce je » Center
«res »center «, ane.

[156] Sej ane o kromu bo treba se globoko premislt

[157] Huh ja bo letos treba tudi neki nardit , ce bo folk za oz bo udelezba kr ane , pol bi lahko
naredili mogoce mal vec kot lansko leto .

Tudi pri rabi vprasalnega pristavka a ne, ki mu pogosto sledi vprasaj, ni pa nujno, uporabniska
spletna komunikacija izkazuje nekaj specifik glede na rabo v spontanem govoru. Obema
modalnostma je skupno to, da je vprasalni pristavek rabljen kot sredstvo za preverjanja
naslovnikovega strinjanja z izre¢enim in posledi¢nim odpiranjem dialoga z naslovnikom
(predajanje vloge). Toda v primerjavi z govorjeno rabo, kjer tvorec z rabo oznacevalca naslavlja
konkretnega naslovnika oz. vec€ njih, ki se lahko na vprasanje odzove v realnem casu (glej
primere zgoraj), v uporabniskih spletnih vsebinah tvorci naslavljajo ve¢ tipov naslovnikov. V
prvo skupino lahko umestimo naslavljanje enega ali ve¢ konkretnih posameznikov, tj. drugih
uporabnikov izbrane spletne platforme, pri cemer tak individualisti¢ni nagovor najpogosteje
spremlja omemba konkretnega uporabniskega imena oz. psevdonima (primeri [158]-[160]),
vcasih pa lahko naslovnika razberemo Sele iz konteksta, kot v primeru [161], v katerem

komentator blogovskega zapisa nagovarja njegovega avtorja.

[158] (@mihasvete sam me bo$ pelu en krog poj, ane ?

[159] Se mamo Cesa veselit, a ne @lisjakm @tmoven @ErikRenko @n_e_j_k_o
@jure_mastnak @sZlatko
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[160] jazorit, si ti mal preprost ane , kultura tebi ni prioriteta , a ?

[161] Ojdip je konstrukt ne fakt, to ve vsak otrok, Zelja ni retrogardna, marvec je parcialna,
zaradi sistema nenehnih restrikcij in dominacij - saj si bral Deleuza, a ne ?

V drugo skupino lahko uvrstimo primere rabe, v katerih tvorec z rabo oznacevalca a ne podobno
kot v povednih rabah naslavlja sploSnega naslovnika, tj. vse druge uporabnike z dostopom do
tvorcevih vsebin (sledilci, drugi sodelujoci in nesodelujoci uporabniki, anonimni bralci itd.). Tudi
tukaj odvisno od sobesedilnega konteksta tvorci z rabo oznacevalca bodisi z relativizacijo
izreCenega dejansko pozivajo k izmenjavi mnenj (primera [162] in [163]) bodisi predvsem
poudarjajo samoumevnost izrecenega, dialog pa odpirajo le navidezno, tj. ne pri¢akujejo
neposrednega odgovora (primera [164] in [165]).

[162] Torej, recemo lahko , da lahko vemo kaj ni naklju¢nost , nikakor in nikoli ne moremo

nakljucnosti potrditi , a ne ?
[163] Ja, mame prenesejo vse, ane ?

[164] Komaj Cakam, da Rusi vrnejo sankcije in nehajo uvazat zdravila iz zahoda . Ko bo cela
Dolenjska na zavodu, drzava pa v buli, kako bomo Sele takrat kric¢ali - Zivela Amerika in
EU, ane ?

[165] Pariz je pa malo blizje kot Sirija in Irak , a ne ?
V prav posebno, tretjo skupino pa spadajo primeri, v katerih tvorci naslavljajo konkretne
posameznike, Ki v razpravi niso udeleZeni, kot so javne osebnosti. To ironi¢no naslavljanje
odsotnega udeleZenca je znacilno zlasti v komentarjih novic, v katerih so ti posamezniki
omenjeni (primera [166] in [167]) ali ob omembi tem, ki jih javnost s to osebo obicajno povezuje

(primer [168]).

[166] to je pa tko k je kitarist za selektorja ane Ceferin .
[167] Ko macki stopis na rep zacvili ane Ferlinc ?

[168] Pa kozlicka za potenco , pa jagnje za izpricevanje nedolznosti , pa odojka , da ne bo zrasel
v svinjo , ki bi delala z nami kot z » namiljenim mehurjem « ( karkoli to Ze je , ane , g.
Stuhec ?

5.3.2 Raba oznacevalca a ves

5.3.2.1 Raba oznacevalca a ves v korpusu Gos

Tudi drugi najbolj tipi¢ni vecbesedni oznaCevalec govorjenega jezika a ves se umesca med

oznacevalce dvogovora, s katerimi govorci na semanticni ravni vzpostavljajo in vzdrzujejo stik z
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naslovnikom, pri ¢emer sta glede na glagolsko obliko druge osebe ednine tvorec in naslovnik v
tem primeru obic¢ajno v neformalnem, prijateljskem odnosu (ni presenetljivo, da se med
analiziranimi primeri rabe v korpusu Gos niti en ne pojavlja v informativno-izobrazevalnem
javnem govoru). V vseh analiziranih primerih rabe v korpusu Gos (Priloga 7) se oznacevalec a
ves s semanticnega vidika pojavlja kot sredstvo za preverjanje razumevanja in pozornosti
naslovnika, z besedilnega vidika pa bi njegove raznolike mikrofunkcije lahko razvrstili v dve

krovni skupini.

Na eni strani najdemo rabe, kjer oznacevalec a ves uvaja novo besedilno enoto v obliki dodatnega
pojasnila, argumentacije ali spremembe ubeseditve (primera [169] in [170]) in se obi¢ajno
pojavlja na zacetku izjav, stavkov ali drugih pomenonosnih enot (kaze v besedilu naprej), v¢asih
pa to pojasnilo, podobno kot pri oznacevalcih odprte propozicije, ob zadovoljivi povratni
informaciji naslovnika niti ni eksplicitno izpeljano (primer [171]).
[169] ja kok dele¢ ga pol spustis? |/ a ve$ a si upas it do njega kako to zgleda kaj rece§ preden
se...jajajal/

[170] Ilepe sprehajalne sam a ve§ namest da bi bla tkole naravnost ma take mini stopnicke tak
tak tak tak tak tak tak

[171] sej se prilagajas ampak tko a ve§ mislm s [gap] |/
V drugo skupino pa lahko uvrstimo rabe oznacevalca na koncu stavka, v katerih oznacevalec
zakljucuje in poudarja predhodno trditev (jo povezuje z naslovnikom in preverja njegovo
strinjanje), ne implicira pa njenega nujnega nadaljevanja (kaze v besedilu nazaj), kot v primerih
[172]-[174].

[172] odzuni sem odzuni mam sam $e fasado za prebarvat a ve$ |// pa tud sem tlakovce lan na

nov po celem dvoriscu dala kurac pa so se tam nek pogreznal pa tam nek je bula pa t [gap]
zdej a ves |/

[173] rastejo rastejo sam treba jih je nabirat a ve§ |// aja ... jajaja |/

[174] tu jest ne morem pozabet sej pravm eee zmer sem rekla pr nabenmu ne b bla rada pr smrti
ti pa sem bla pr oget pr mami in pr teti [name:personal] ne morem pozabit tega a ves |// ja
no vidis |/

Meja med obema rabama ni vedno nedvoumno dolocljiva, a ju lahko posplosimo s skupno
lastnostjo hkratne vloge ¢lenjenja in povezovanja besedila (bodisi v smeri naprej ali nazaj) ter
njegovega usmerjenega povezovanja z naslovnikom. Poleg teh dveh vlog pa lahko tudi v primeru

oznacevalca a ves govorimo o hkratni vlogi zapolnjevalca vrzeli (vzpostavljalca teko¢nosti
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besedila), ki tvorcu omogoca daljsi nacrtovalni ¢as, zlasti kadar se oznacevalec pojavlja med vec

zaporednimi segmenti tvorcevega diskurza (prva skupina, primer [175]).

[175] ja sam mmm tko je a ve§ Bled je ful turisticen ful bl turisticen je |//

5.3.2.2 Raba oznacevalca a ves v korpusu Janes

Tudi v korpusu Janes se v analiziranih primerih rabe (Priloga 11) oznacevalec a ves uporablja
tako v vlogi uvajalca nove vsebine oz. pojasnila (primera [176]) kot v vlogi poudarjalca

predhodne vsebine (primera [178] in [179]).

[176] ja, tudi taksni morate obstajati :) . A ve$ , potem ve¢ ostane za nas , ki nam je mar :) .

[177] Imas prav, a ve$, zgodovino pisejo vedno tisti , za katerimi ostanejo razli¢ni pisni
dokumenti v tak$ni ali drugacni obliki ( pa naj bo to na papirju , leseni tabli, glini ,
kamnu ...

[178] Ob takem vremenu je pika na i to , da narocis kurilca . Pol si ful hepi , a veS§ .

[179] Lahko 'nastepas ' 8.036.0221.383 in eno $krbino , ¢e zeli§ in ¢e zmores - meni je
naceloma vseeno , saj niso moji kalifornijski strezniki . A ves .

Raba obeh je priblizno enako pogosta, zanimivo pa je, da se med njimi prav tako pojavljajo
primert, ki jih v kontekstu govorjene rabe obi€ajno tolmacili kot zapolnjevalca vrzeli (primer
[180]), njihova raba v asinhroni pisni komunikaciji pa nakazuje, da so tudi med posameznimi
pomensko nezaklju¢enimi besedilnimi segmenti oznacevalci rabljeni hoté, da naslovniku
izpostavijo in poudarijo solezno vsebino. Po drugi strani med analiziranimi konkordancami razen
v primerih ironi¢nega posnemanja govorjene interakcije (primer [181]) nismo nasli primerov, v
katerih bi se tvorec z apeliranjem na naslovnikovo védenje izognil podrobnejsi opredelitvi
vsebine (kot denimo v primeru [171] zgoraj), kar potencialno nakazuje, da so tovrstne rabe
predvsem posledica kognitivnih omejitev tvorjenja v realnem ¢asu, ne pa namernega izogibanja
konkretizaciji vsebine.

[180] @dzaden Dear god pa tega nisem vidla ! Ampak 2013 ave$ , to je Se dodiplomc , ne

mores verjet , kako se kvaliteta potem spremeni . Not . :D

[181] @vanfranco Hvalalepa . Joj, paravno 1.12., ko imam ... tisto ... a ve§ , no , nedelja , pa

... joj ... ne morem . * zbezi * @loudandwicked
Med primeri rabe oznacevalca a ves v uporabniskih spletnih vsebinah smo sicer zaznali dve
1zstopajoc€i posebnosti. Prva je — podobno, kot smo to izpostavili Ze pri analizi oznacevalca a ne —

dejstvo, da z oznaCevalcem a ves uporabniki na spletu nagovarjajo raznolik nabor naslovnikov,
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ceprav se ta oblika v spontanem govoru obicajno uporablja zgolj v dialoski interakciji med
tvorcem in konkretnim naslovnikom, s katerim je tvorec vzpostavil prijateljski odnos. V spletni
komunikaciji uporabniki oznacevalca a ves namre¢ ne uporabljajo zgolj pri naslavljanju znanih
konkretnih uporabnikov (npr. prijateljev ali znancev), kot v primeru [182], temve¢ tudi neznane
konkretne uporabnike, ki jih osebno ali poimensko ne poznajo, a jih kljub temu tikajo (primer
[183]). To namrec ni nujno tudi znak domacénosti med obema uporabnikoma, ki bi jo ta dva
razvila v predhodni komunikaciji (kot je to predpostavljeno v govorjeni interakciji), saj se zdi
tikanje med statusno enakovrednimi uporabniki (npr. razpravljalci na forumu, komentatorji,
tviterasi, ki niso javne osebnosti) prevladujo¢a oblika naslavljanja na spletu.'”

[182] @E_nk_a A ves, ko si imela letos r. d. in sem ti poslala neprimerno pesem ? No , zdaj se

mi zdi , da sm nasla ta pravo : http://t.co/4cyePPL2jJ

[183] Sam a ves SFO10 , v Olimpiji se da tko fino dnar oprat pa po raznoraznih zepih poskrit ..
Poleg nagovarjanja konkretnih znanih ali neznanih uporabnikov pa se oznacevalec a ves kljub
sVoji izrazni zaznamovanosti v uporabniski spletni komunikaciji uporablja tudi pri naslavljanju
neopredeljenega sploSnega naslovnika, denimo v blogovskih zapisih, v katerih se avtorji
povezujejo z neidentificiranim neznanim bralcem (primer [184]), Ceprav se v tem besedilnem
tipu oznacevalec a ves sicer uporablja predvsem v poro¢anem govoru (primer [185]), kar potrjuje,
da so tipi¢no govorjeni diskurzni oznacevalci pomembno slogovno sredstvo pri ustvarjanju

ucinka pristnosti porofanega govornega dogodka.

[184] Kot se da predvideti Ze iz tega , da ni ze v zacetku poro¢ila JUHEJ ! in JUHUHU !,
nisem dobil niti sveznja knjig kamoli 800 ih evrica . Jebaj ga zdaj , saj bi bilo tudi malo , (
maaaalo , a ve§ ) pretenciozno pricakovat , da se prvi¢ udelezis ene take reci in kar
zmaga$ , jel ? Bom pa za drugi¢ vedel ... Hvala vsem , ki ste me bodrili s fizicno
prisotnostjo /...]

[185] " A ve§, tamladi bodo pa dojencka dobili , drug mesec se mi zdi , da bo , " mi je zaupno
povedala . Da je prav tako , da mora iti Zivljenje dalje , je Se dodala .

129V slovenskem prostoru sistemati¢ne raziskave rabe glagolskih oblik tikanja/vikanja v dialoskem sporazumevanju
spletnih uporabnikov doslej sicer Se ni bilo, vendar Ze preprosta primerjava pogostosti zvez a ves in a veste, ki lahko
nastopata v podobnih skladenjskih in diskurznih vlogah, kaze, da oblika v drugi osebi ednine mo¢no prevladuje
(9.339 proti 873 pojavitev v korpusu Janes).
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Kot drugo posebnost rabe oznacevalca a ves v uporabniskih spletnih vsebinah pa lahko
izpostavimo prav posebno obliko naslavljanja generi¢nega naslovnika, v kateri se oznacevalec
pojavlja v ustaljenih (frazeologiziranih) skladenjskih zvezah tipa a ves + samostalniska zveza
v imenovalniku (primeri [186]-[190]), najpogosteje z dolo¢ilom ali jedrom v obliki kazalnega

zaimka, ter (bistveno redkeje) a ves + ¢asovni odvisnik (primer [182] zgoraj).!3

[186] A ve$uno...., ko ti je vseeno, ce imajo v kavarni dobro kavo, Steje le hiter wifi.
[187] A ves tisto, k si na obisku in se ti neki strese, pa upas da te noben ni vidu. No to.

[188] A ves tist filling, k ma$ Se miljon snovi za predelat in se mors skor u temi ucit, ker ni
elektrike :/ No, to!

[189] A veS un,k je sin od unga,k je brat od sosede,k so tam zivel, kjer je bla moja sodelovka,k
je sin z uno porocen #mati #Idontknowldontcare

Ta tip zvez, s katerim uporabnik uvaja kratko enostavéno pripoved o nekem izkuSenem
dogajanju, stanju ali ob¢utenju, ki je bodisi zelo splosno znano (npr. primer [186]) bodisi zelo
nepricakovano (npr. primer [188]), se najpogosteje pojavlja na druzbenem omrezju Twitter, kjer
predstavlja veliko vecino vseh pojavitev oznacevalca a ves. Kot slogovni efekt je rabljen tudi v
drugih besedilnih tipih, kot prikazuje spodnji iztrzek blogovskega zapisa (primer [190]), ki sicer
predstavlja vec kot Cetrtino vseh analiziranih primerov rabe v podkorpusu blogovskih zapisov.
[190] A ves ono, ko pride tak moment v dnevu , ko se nasme;ji§ do srca ? A ve§ ono , ko dobis
filing , da si preprosto srecen , pa cetudi se to slisi kliSejsko in pocukrano na kubik ? A
ves$ ono , ko opustis strah za bodoce bivanje v Studentskem domu zaradi bojazni pred
nemirom ? A ves$ ono , ko klice§ svojo staro mamo , spremenis ton glasu , pokrijes
slusalko , v fori reces » O , Cirila ! «, ona pa ti odzdravi » O , Marinka ! « in ne pogrunta

, da kli¢e njen vnuk ( brez slusnih aparatov je bila izjemoma ) , potem pa se Se na polno
rezi§ dalje , ko se pretvarja$ , da si pa¢ Marinka in ob tem uzivas ? A ves$ ono , ko si poln

130 Ta tip zvez sicer odpira pomembno vpra$anje razmejevanja zveze a ves v vlogi samostojnega oznacevalca brez
vezljivostnih dopolnil (diskurzna raba) na eni strani in vezljive glagolske zveze a ves (propozicijska raba) na drugi
strani. Tako kot nekateri drugi oznacevalci z glagolsko sestavino je namrec¢ niz a ves gramatikaliziran v nekatere
ustaljene skladenjske vzorce, kot so denimo zveze s predmetnimi odvisniki (npr. a ves kako ..., a ves kaj ..., a ves da
...), ki sicer odpirajo vezljivostna mesta, a ne uvajajo nujno dejanskega vprasanja (a ves kako sem utrujena). V
pricujoci raziskavi smo lo¢nico med diskurzno in propozicijsko rabo vzpostavili glede na vezljivostno dopolnjevanje
glagola in zveze, ki mu sledi, kar pomeni, da zveze s predmetnimi odvisniki ne glede na stopnjo gramatikalizacije
niso obravnavane kot primeri diskurzne rabe, zveze, ki jih izpostavljamo (npr. a ves tisto, ko ...) pa zaradi
neujemanja med sklonom ali odvisniSkim tipom, ki ga predvideva glagol, in dolo¢ilom, ki mu sledi, vendarle
obravnavamo kot primere diskurzne rabe oznacevalca a ves. Ta locnica je seveda le ena izmed moznih reSitev
arbitrarnega razmejevanja kompleksnega kontinuuma med propozicijsko in diskurzno rabo.
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ciljev in planov za prihodnost , pa ¢etudi so malce prevec idealizirani ? A ves ono , ko
spoznas , da je sreca stvar odlocitve ? /...]

Ceprav smo se med analiziranimi konkordancami pojavlja en sam tak primer rabe, bi med
frazeologizirane zveze z oznaCevalcem a ves lahko uvrstili tudi zvezo a ves kao, s katero
uporabniki z ironi¢nim posmehom relativizirajo resni¢nost trditve pred ali za njo (primer[191]) in
se v korpusu Gos ne pojavlja.
[191] =zakaj ste pa zbrisali moj komentar ?? ... aja , pardon , ze vem ... vi ste ja nedemokrati¢n
rdeci cajtng ... ups ... ma pravico vsak do mnenja a ne Mladina ? ave$ kao ...

5.3.3 Raba oznacevalca ne vem

5.3.3.1 Raba oznacevalca ne vem v korpusu Gos

Oznacevalec nedolo¢nosti ne vem se s semanti¢nega vidika uvrs¢a med oznacevalce
nedoloc¢nosti, s katerimi tvorec relativizira svojo stopnjo zavezanosti glede natan¢nosti
posredovanih informacij ali neomajnosti izraZenega mnenja. Vendarle pa lahko z besedilnega
vidika njegovo vlogo v diskurzu glede na analizirane primere rabe v korpusu Gos (Priloga 8)
¢lenimo $e na tri podskupine. V prvo se umescajo primeri, v katerih tvorec oznacevalec rabi sredi
svoje izjave ali vloge, pred popravkom ali spremembo nacrtovane ubeseditve (primer [192]), pred
navedbo primera (primer [193]) ali specifikacijo podrobnosti (primer [194]), pri cemer med
slednjimi v korpusu Gos prevladuje predvsem raba pred konkretizacijo koli¢inskih oz. Stevilénih
podrobnosti (primer [195]). V vseh tovrstnih primerih rabe se epistemska funkcija nedolo¢nosti
tudi najbolj izrazito prepleta z besedilno funkcijo vzdrZzevanja tekocnosti govora (zapolnjevanja
vrzeli).

[192] a kaj misli§ eee mmm kak nate gledajo punce kot eee juznjaka ali a mmm ne vem ali

majo e [gap] etikete pa ne vem [gap] ... Se |/

[193] zej ¢e vidva ne vem da je enmu res ne vem kaj se je zgodil ne potem ja drgac¢ pa ponavad
ne vem al ignorirava al pa |/

[194] eem tisti senzorji pa dajo na izhodu ne dajo linearen signal ampak je ne vem pac
nelinearen a ne |

[195] in s [gap] tud smo pazli da recimo pozimi Ze s temi klasi¢nimi kolektorji na son¢n dan se
je voda zagrela na ne vem dvajset stopinj al pa trenutno je se je zagrela celo na ne vem
trideset petintrideset |//

V drugo skupino lahko glede na prevladujoco pozicijo in z njo povezano funkcijo umestimo rabe

oznacevalca na zaetku govorceve vloge ali posamezne tematske sekvence, v kateri govorec
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nakaze prevzem vloge oziroma nadaljevanja diskurza, obenem pa sledeco vsebino relativizira, jo
omili kot zgolj nezavezujoce mnenje, primer ali osebno izkusnjo, kot je razvidno iz primerov
[196]-[198].
[196] ja sej pravm de [gap] |// ne vem se mi zdi de sta de je [name:personal] dol pr
[name:surname] |//

[197] eni so rekli ja jz nimam nobenga problema pa kej ¢em pisat tku |// ne vem jz bi §la eee za
prvi nivo je vaznu sej ostalu bos [gap] bojo pol |//

[198] ja[gap] ...]jarazumem ja |// ne vem z biomaso je tako biomaso imate vi ze tri vrste bi
reku tri vrste al mate klasi¢na polena |//

V tretjo skupino pa se umescajo primeri rabe oznacevalca ob zakljucku tvoréeve vloge (npr.
[199] in [200]), s katero tvorec (vnovi¢) poudari subjektivnost in relativnost pravkar povedanega,

vlogo pa z namenom izmenjave mnenj preda sogovorniku.

[199] k majo tisto igrisce k so mel otvoritu se mi je zdev dost mirno no ne vem |/ sej je |/

[200] se lahko porocajo pa to otroke pa to ne vem |// jah ja to nega kaj se to samo eee katoliska
vera nema |/

5.3.3.2 Raba oznacevalca ne vem v korpusu Janes

Vse tri poloZaje oz. vloge oznadevalca ne vem'!

smo zaznali tudi v analiziranih primerih rabe v
korpusu Janes (Priloga 12), vendar s precej druga¢no distribucijo. Ce v spontanem govoru
prevladuje raba oznacevalca kot napovedovalca priklica ustrezne vsebine ali ubeseditve (primeri
[192]-[195] znotraj prve zgoraj izpostavljene skupine), kakrSna se obi¢ajno povezuje s poloZzajem
na sredini izjave, so tovrstni primeri v spletni komunikaciji zelo redki, bolj kot zapolnjevanje
vrzeli pri priklicu pa je poudarjena njihova semanti¢na vloga omiljevanja vsebine, ki sledi
(primera [201] in [202]).

[201] Upornistvo je tisto , s katerim so se razvijale generacije in generacije . A , danasnja , ne

vem , upam , da se motim , a se mi dozdeva , da le redki ohranjajo upornistvo v svojem
srcu .

131 Zelo podobno prepletanje epistemske in sekvenéne funkcije v govorjeni rabi francoskega oznadevalca je ne sais
pas izpostavlja tudi raziskava (Pekarek Doehler, 2016), ki ugotavlja, da se v francoscini ta oznacevalec v polozajih
sredi govorne vloge uporablja kot sredstvo za omiljevanje, zadrZevanje vloge in signaliziranje priblizka, v polozajih
na zacetku vloge opozarja na nepricakovano oz. neustrezno (non-fitted) repliko, v polozajih na koncu izjave pa
signalizira zakljuCevanje vloge.
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[202] @Skravzlana Orto . Plesat . Kar je navadno fino . Ampak ne vem , cudna sem . :)
Kot posebnost uporabniskih spletnih vsebin lahko izpostavimo tudi dejstvo, da je ta vloga
oznacevalca pogosto rabljena ironi¢no, kot v primerih [203] in [204], v katerih uporabnika z rabo
zveze ne vem poudarjata samoumevnost trditve ali sklepa, ki sledi.
[203] K sveti Hijacinti se bojda moli , ko je nekdo v nevarnosti utopitve . Kaj pa recimo ... ne
vem ... mu gre§ pomagat ?

[204] @pengovsky Se spomni$ suma korupcije pri zaposlitvi izraelskega kirurga v korist ... ne
vem , pacientov ? No , to .

Bistveno bolj pogosto se v uporabniskih vsebinah pojavlja raba oznacevalca na zacetku stavkov
0z. izjav, pri ¢emer se za razliko od spontanega govora, kjer je ta poloZaj pogosto povezan tudi s
prevzemanjem vloge govorca (glej primere [196]-[198] zgoraj in [205]-[206] spodaj), v
uporabniskih spletnih vsebinah prevladuje predvsem raba na za¢etku sklepnih trditev, ki se
obicajno pojavljajo proti koncu govorcevega besedila oz. vloge. Ko torej uporabnik predstavi
svoje mnenje, v izogib konfliktu z drugimi uporabniki kon¢ni sklep omili z rabo oznacevalca
(pogosto tudi v kombinaciji z oznacevalcem no), s ¢imer obenem tudi spodbuja nadaljnjo

izmenjavo mnenj (primera [207] in [208]).

[205] _ris, ne vem, si ti res preprican , da smo se res odbili od dna ?

[206] Ne vem ko sem delal pri dostavi prek Studenta , sem imel kombi brez turbine mal manj
kot 90 konjev , brez tezav je Sel ¢ez 100.

[207] Stoji Ze 2 leti in ni¢ ne kaZe da bi blo kaj narobe , streha je gor plo¢evinasta Hosekra
katere teza je okoli 7 kg / m2 , tak da ne vem no , meni se vse skupaj zdi Se
predimenzionirano in ne poddimenzionirano .

[208] Ampak Janez se gotovo ne jezi tjavdan . Ne vem , sam o osebnih imenih nimam virov in
se nikoli pravzaprav nisem ukvarjal z njimi .

Zelo podoben preplet funkcij hkratnega zaklju€evanja diskurzne enote, odpiranja nadaljnje
razprave in omiljevanja tvorceve zavezanosti k veljavnosti pravkar izre¢enega lahko
pripiSemo tudi primerom, v katerih uporabniki oznacevalec ne vem rabijo na koncu svoje vloge
oz. besedila (primera [209] in [210]).
[209] n meni j enjegov odgovor tudi bolj logicen - Ce gre res za estrogenom podobnim snovem -
hormoni . Znano je da jo lahko zatremo z KT , nosecnost , dojenje .... ne vem no

[210] Tale tekma v Domzalah pa vse bolj smrdi , ker tako felerji , kartoni in penali ... Ne vem .
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Ce analizo rabe treh najbol;j tipiénih diskurznih oznagevalcev govorjenega jezika v uporabniski
spletni komunikaciji strnjeno povzamemo, primerjava z njihovo rabo v spontanem govoru
potrjuje, da so ti izrazi v govoru rabljeni predvsem kot sredstvo za zapolnjevanje vrzeli oz.
segmentacijo diskurza med kognitivnim nacrtovanjem nadaljnjega govora, v uporabniskih
spletnih vsebinah pa ob odsotnosti pritiska tvorjenja v realnem casu izstopajo predvsem druge,
semanti¢no motivirane vloge. Kot v sorodni analizi rabe zapolnjenih premorov v nemskih tvitih
ugotavlja I. Rehbein (2015), gre torej za izraze z nepropozicijskim pomenom, s katerimi tvorci
svojim besedilom namerno dodajajo dolo¢en podtekst oz. dodatna subtilna sporocila. Pri tem
nasSa raziskava kaze, da so ta sporocila analiziranih treh oznacevalcev predvsem Zelja po
vzpostavljanju stika z naslovnikov, preverjanje strinjanja ali omiljevanje izrecenega, ki se
hkrati prepletajo tudi z besedilnimi funkcijami poudarjanja, prevzemanja ali predajanja
vloge. Vsi trije oznacevalci se na spletu pojavljajo tudi v nekaterih novih kontekstih rabe, kot so
nagovarjanje neznanega oz. generi¢nega naslovnika, doseganje humornega ucinka (ironija) ali
izrazanje negativnega (pokroviteljskega) odnosa, vstopajo pa tudi v nekatere nove frazeoloske

ZVEZE.
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6 Razprava

Kljub razmeroma specificnemu konénemu cilju predstavljene raziskave, analizi rabe treh najbolj
tipi¢nih vecbesednih diskurznih oznacevalcev govorjene slovenscine v besedilih slovenskih
spletnih uporabnikov, smo v procesu njene uresnicitve podrobneje raziskali ve¢ vidikov
jezikoslovnega opisa kategorije diskurznih oznacevalcev. Ti prinasajo pomembne ugotovitve za
nadaljnje raziskave na podrocjih analize diskurza, diskurznofunkcijske leksike, vecbesednih enot,
kontrastivnih zvrstnih raziskav in metodologije korpusnega jezikoslovja, a obenem odpirajo tudi

nekaj pomembnih epistemoloskih vprasan;j.

Kot najbolj perece vprasanje zagotovo izstopa problemati¢nost same opredelitve kategorije
diskurznih oznacevalcev, za katero smo v pregledu literature ugotovili, da so bili skladno s
tezavno opredelitvijo samega koncepta diskurza zanjo doslej predlagane Stevilne razli¢ne
zamejitve glede na (ne)izbrani teoretski model, raziskovalne cilje, preu¢evano gradivo in razli¢ne
nacine sopostavljanja pomenskih in izraznih prepoznavnih lastnostih. Govorimo lahko torej o
nekakSnem paradoksu diskurznih oznacevalcev, saj so po eni strani ta jezikovna sredstva v jeziku
izrazito pogosta in vseprisotna, po drugi strani pa njihov dosleden in iz¢rpen opis Se danes
predstavlja enega najtezje resljivih izzivov sodobnega jezikoslovja, tudi v slovenskem prostoru.
Zdi se, da bo tega mogoce doseci Sele, ko bodo ti neposredno vpeti tudi v SirSe uveljavljeno
teorijo diskurza, ki bi zadovoljiveje kot obstojece pojasnjevala socio-kognitivne mehanizme
tvorjenja in razumevanja diskurza, tako v pisni kot govorjeni rabi. Dokler torej v jezikoslovju ni
konsenza glede tega, kako pristopati k opisu jezikovne rabe onkraj stavénih propozicij, v katerih
govorci pripovedujejo o tem, kdo je kaj storil komu kako, kje, kdaj in zakaj, je vsakrSna
nepropozicijska jezikoslovna kategorija, vkljucno s kategorijo diskurznih oznacevalcev, obsojena
na dolo¢eno mero arbitrarnosti. Vsak poskus njene zamejitve je tako le poskus, a hkrati nujno
potreben korak na poti k empiri¢no utemeljenemu razumevanju strategij diskurznega

povezovanja, strukturiranja ali upravljanja.

Tudi opredelitev diskurznih oznaevalcev, iz kakr§ne smo izhajali znotraj te raziskave, je torej le
ena izmed moznih opredelitev, a je bila prav zaradi tega v primerjavi s predhodnimi sorodnimi
raziskavami, ki so jo utemeljevale s sklicevanjem na metodolosko tezko prenosljive modele

diskurza, ponazoritvami s pescico izbranih prototipi¢nih primerov ali nejasnimi razmejitvami
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glede na druge skupine nepropozicijske leksike, zastavljena teoretsko razmeroma nevtralno,
Siroko in z opiranjem na metodolosko ¢im bolj objektivizirana merila. Med slednjimi
izstopata predvsem razumevanje diskurza kot tvorceve koherentne besedilne produkcije, ki
omogoca loCevanje glede na vse ostale kategorije nepropozicijske oz. pragmati¢ne leksike, in pa
zavracanje predpostavke, da uporabniki jezika pri tvorjenju diskurza sistemati¢no razlikujejo med
razlicnimi dometi ve¢funkcijskih oblik, kot so povezovanje propozicij, izjav, besedilnih sekvenc,
zunajbesedilnega konteksta ipd., ali razli¢nimi strategijami diskurznega upravljanja, kot sta
objektivno in subjektivno povezovanje, na kakrSne so se opirale nekatere predhodne raziskave

diskurznih oznacevalcev v slovens$éini.

Kljub tovrstni Siroki, besediloslovno usmerjeni opredelitvi diskurznih oznacevalcev, ki sicer
sovpada s trenutnimi trendi na podrocju aplikativne analize diskurza, pa se je pri prenosu
teoreti¢nih meril, oblikovanih na podlagi sinteze pregleda Sirokega nabora sorodnih raziskav, na
konkretno gradivo izkazalo, da je te nujno dopolnjevati s spoznanji empiri¢ne evalvacije, pri
cemer se je v predstavljeni analizi vzoréenega segmenta korpusa govorjene slovens¢ine poleg
potrebe po natan¢nejsi opredelitvi lo€nice med diskurznimi oznadevalci in drugimi
pragmati¢nimi jezikovnimi sredstvi v govoru, kot so izrazi odzivanja ali naklonskosti, izkazala
predvsem potreba po natancnejsi opredelitvi izraznih meril, ki ustaljene strukturno zakljuc¢ene
vecbesedne diskurzne oznacevalce loc¢uje od drugih funkcijsko ekvivalentnih formulai¢nih

nizov v slovenséini.

Proces oznacevanja (veCbesednih) diskurznih oznaevalcev v avtenticnem gradivu pa je razkril Se
eno neizogibno protislovje: ¢e je za nedvoumno in dosledno prepoznavo teh jezikovnih sredstev
nujna ¢im natancnejSa specifikacija diskurznih funkcij, kakr$no smo povzeli po taksonomiji
MDMA in nam je omogocila odmik od metodolosko tezko upravicljivega prepoznavanja 'izrazov
v vlogi diskurza' k identifikaciji konkretnih strategij diskurznega upravljanja in z njimi povezanih
jezikovnih sredstev, po drugi strani tovrstno drobljenje funkcij otezuje njihov nedvoumen in
dosleden opis, torej funkcijsko razvr§€anje in razdvoumljanje v kontekstu. Zdi se torej, da so
maksimalisti¢ni pristopi k analizi funkcijske leksike, ki ¢lenitev pomena posameznih oblik
pogojujejo s podrobno analizo sobesedilnega in sporazumevalnega konteksta, z aplikativnega
vidika manj uporabni, hkrati pa tezavnost njihovega razdvoumljanja odpira tudi pomislek, ali je
tovrstno drobljenje pri modeliranju jezikovne rabe potemtakem sploh teoretsko upravicljivo, ¢e
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tudi (poklicni) jezikovni uporabniki med razli¢énimi kontekstualnimi dometi oblik tezko
razlikujejo ali pa morajo zanje oblikovati zelo podrobne oznacevalne protokole. Kot alternativo
smo v raziskavi zato oblikovali novo funkcijsko taksonomijo, ki temelji na minimalisti¢ni
predpostavki, da lahko vsakemu oznacevalcu obicajno pripiSemo en sam jedrni pomen 0z.
funkcijo, glede na stopnjo diahronega razvoja oblike pa se ta v rabi lahko pojavlja v razli€nih
kontekstih, dometih oz. maksimalisti¢no prepoznanih funkcijah. Menimo, da ta dvostopenjski
pristop, v katerem se oznacevalcu najprej dolo¢i semanti¢no jedro, Sele nato pa razli¢ne funkcije
v odvisnosti od dometa, predstavlja tudi dobro izhodi$¢e za nadaljnji sistemati¢nejsi opis
besedilnopovezovalne leksike v slovenscini, ki je bila doslej glede na razlicne nacine
kombiniranja izraznih in pomenskih lastnosti bolj ali manj dosledno obravnavana kot del

veznikov, ¢lenkov, prislovov in/ali medmetov.

Drugi pomemben vidik, ki ga naenja predstavljena raziskava, pa je relativizacija lo¢nice med
enobesednimi in ve¢besednimi diskurznimi oznaéevalci. Ceprav se diskurzni oznadevalci v
svojem bistvu vzpostavljajo kot funkcijska jezikoslovna kategorija, torej kot skupina jezikovnih
sredstev, ki jim je skupna predvsem dolo¢ena vloga v sporazumevanju, ne pa nujno tudi izrazne
lastnosti (kot je to denimo znacilno za druge besednovrstne kategorije), v njihovih raziskavah le
redko zasledimo onomaziolos$ke pristope, ki bi se sprasevali, kateri izrazi v jeziku opravljajo
doloceno (npr. diskurzno) funkcijo. Nekoliko ironi¢no namesto tega tako na tujem kot pri nas Se
vedno prevladuje izrazito semaziolo§ki pristop, ki se osredoto¢a na analizo pe$€ice vnaprej
izbranih, najpogostejsih ali drugace izstopajocih diskurznih oznacevalcev, ugotovitve pa
naknadno posploSuje na kategorijo ali diskurz kot celoto. Razumljivo so se tovrstne raziskave
doslej ve¢inoma omejevale predvsem na enobesedne ali najbolj gramatikalizirane vec¢besedne
oznacevalce, pri njihovem prepoznavanju pa niso bile obremenjene z metodami njihovega
priklica, zato so tovrstni seznami oznacevalcev najpogosteje nastajali na podlagi naklju¢ne izbire,
paberkovanja po drugih virih ali analize majhnih korpusov. Sirok nabor ve¢ kot 200 razli¢nih
vecbesednih diskurznih oznacevalcev, ki smo jih znotraj predstavljene raziskave z razli¢nimi
metodami prepoznali v referenénem korpusu govorjene slovens¢ine, smotrnost tovrstnih
pristopov tako postavlja v novo lu¢, saj dokazuje, da povsem enake funkcije v jeziku opravljajo

tudi Stevilni ustaljeni vecbesedni izrazi, za njihov ¢im bolj iz¢rpen priklic pa je kvalitativne
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metode smiselno dopolnjevati tudi s kvantitativnimi metodami, kot je luscenje nizov ali

kolokacij, ki s ¢asovnega vidika dajejo tudi bistveno boljSe rezultate.

Nenazadnje pomen onomazioloSkega pristopa potrjuje Ze naSa raziskava, saj smo z naivnim,
induktivnim pristopom k prepoznavanju tipicno govorjenih diskurznih oznacevalcev, v katerem
smo najprej skusali identificirati vse diskurzne oznacevalce v govoru, Sele nato pa s pomocjo
statisticnih metod izlus¢ili tiste najbolj tipi¢ne, razkrili ve€¢ zanimivih ugotovitev. Prepoznani
diskurzni oznacevalci nasploh se tako kar nekajkrat pogosteje pojavljajo v govorjeni kot v pisni
rabi, hkrati pa se med najbolj tipicno govorjenimi oznacevalci ne pojavljajo zgolj oznacevalci
interakcije, vezani na specifi¢ne situacijske okolis¢ine tvorjenja spontanega govora, kot sta
tvorjenje v realnem ¢asu in navzoc¢nost naslovnika, kot bi morda intuitivno predpostavljali,
temvec tudi besedilni konektorji, kakr$ni se pojavljajo tudi v pisni rabi, vklju¢no s tistimi, ki
nikoli niso razvili posebnih pragmati¢nih vlog in v diskurzu nastopajo zgolj kot semanti¢ni
povezovalci oz. vezniki. To dokazuje, da si govorci v spontanem govoru aktivneje, tj. s
pogostejso rabo eksplicitnih jezikovnih sredstev, prizadevajo za koherentno podajanje
vsebine, tako z vidika smiselne povezanosti posredovanih sporocil kot z vidika njihove vpetosti v
$irsi sporazumevalni kontekst. Ceprav so za natanéno dolo&itev vzrokov za ugotovljene razlike v
rabi diskurznih oznacevalcev v obeh modalnostih potrebne nadaljnje podrobnejSe raziskave, nasi
rezultati sugerirajo, da govorci z njihovo rabo glede na omejitve sprotnega tvorjenja in
sprejemanja predvsem kognitivno razbremenjujejo tako sebe (npr. vzdrzujejo tekocnost govora
med nacrtovanjem njegovega nadaljevanja) kot naslovnika (npr. mu laj$ajo razumevanje,

izpostavljajo poudarke, usmerjajo izmenjavo).

Vendarle pa trditev, da so diskurzni oznacevalci, Se zlasti tisti, ki se tipi¢no pojavljajo predvsem
v spontanem govoru, zgolj jezikovna kompenzacija pritiska procesiranja v realnem casu,
nekoliko relativizirajo ugotovitve sklepnega dela nase raziskave. Pokazali smo namre¢, da se tudi
v pisni komunikaciji uporabnikov spleta druge generacije najbolj tipicno govorjeni vecbesedni
diskurzni oznacevalci dejansko pojavljajo bistveno redkeje kot v govoru, kar potrjuje, da je
pogosta raba analiziranih diskurznih oznacevalcev v govoru predvsem posledica specifi¢nih
okolisc¢in tvorjenja govorjenega diskurza. Toda po drugi strani je raba teh oznacevalcev na
spletu vendarle prisotna in obenem tudi pogostejSa kot v tradicionalni pisni komunikaciji,
podrobnejsa primerjava njihovih funkcij v govorjeni in spletni komunikaciji pa kaze, da v spletni
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rabi izstopajo predvsem funkcije, ki izhajajo iz njihovega semanti¢nega jedra (npr.
nagovarjanje naslovnika, preverjanje strinjanja ali omiljevanje izreCenega). Govorimo lahko torej
o doloceni stopnji leksikalizacije teh izrazov, pri Cemer pa je zanimivo tudi to, da ti kljub
razmeroma kratkemu obstoju tega medija na uporabniskih spletnih platformah Ze razvijajo nove
kontekste rabe, kot sta npr. naslavljanje neznanega naslovnika ali vstopanje v frazeoloske zveze,
ki jih prej ni bilo mogoce zaznati ne v govorjeni ne v pisni komunikaciji. Raba tipi¢no govorjenih
(vecbesednih) diskurznih oznacevalcev v uporabniskih spletnih vsebinah tako dokazuje, da to
niso zgolj redundantna, pomensko izpraznjena 'masila’, temve¢ jih spletni uporabniki
prepoznavajo kot pomemben gradnik posredovanih sporocil, tudi v kontekstih, kjer je njihova

vsebina prostorsko omejena.

Pri tem pa eno kljucnih vprasanj ostaja, v kolik$ni meri v kontekstu uporabniske spletne
komunikacije sploh lahko govorimo o konvencionalizirani jezikovni rabi teh ali drugih
tipi¢no govorjenih jezikovnih sredstev. Ce izhajamo iz predpostavke, da obstaja le en jezikovni
kontinuum, ki ga ni mogoce locevati na loCena sistema pisnega ali govorjenega jezika, lahko
dihotomijo med znacilnostmi govorjene in pisne rabe pripiSemo predvsem dejstvu, da so
konvencije pisne rabe, ki delno odrazajo razli¢nost tudi samih namenov in okoli§¢in med obema
tipoma sporazumevanja (Verdonik, 2015a, str. 395), jezikovnim uporabnikom obi¢ajno priucene
skozi proces izobrazevanja oz. socializacije. Preklapljanje iz govorjene v pisno rabo je torej
formalno priuceno, utrjeno in hkrati tudi druZbeno sankcionirano. Toda v primerjavi s starejSimi
zvrstmi pisne jezikovne rabe je medij uporabniskih spletnih platform tako nov, da tezko
govorimo o obstoju standardiziranih konvencij ali njihovemu sistemati¢nemu usvajanju.
Jezikovne izbire spletnih uporabnikov so tako zelo raznolike, individualizirane in le redko
druzbeno sankcionirane. Ceprav nasa raziskava kaze, da raba vseh treh tipi¢no govorjenih
diskurznih oznacevalcev govorjenega jezika kaZe dolocene tendence glede na razli¢ne tipe
uporabniskih spletnih vsebin, kot sta pogosta raba oznacevalcev v dialoskih tvitih na eni strani
in redka raba v stati¢nih blogovskih zapisih na drugi, razlike v primerjavi rabe posameznih
oznacevalcev, Se zlasti pa nenavadno redka raba vseh treh oznacevalcev na (dialoskih)
pogovornih straneh Wikipedije, odpirajo prostor za nadaljnje raziskave dejavnikov prehajanja
tipi€no govorjenih prvin v spletno rabo, ki bi poleg besedilnih tipov raziskale tudi vpliv drugih

okolis¢in, zlasti demografskih znacilnosti samih uporabnikov.
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7 Zakljucek in nadaljnje raziskave

V doktorski raziskavi z naslovom Leksikalne prvine govorjenega jezika v uporabniskih spletnih
vsebinah: primer vecbesednih diskurznih oznacevalcev smo raziskali ve¢ vidikov rabe
vecbesednih diskurznih oznacevalcev, ki smo jih na podlagi pregleda sorodnih tujih in domacih
raziskav opredelili kot propozicijsko neobvezne kombinacije dveh ali ve¢ zaporednih grafemskih
besed z ustaljeno funkcijo diskurznega povezovanja, strukturiranja ali upravljanja, z namenom
¢im bolj objektivizirane in dosledne prepoznave v avtenticnem gradivu pa smo izhodi$¢na
funkcijska in izrazna merila dopolnili $e s podrobnejso obravnavo tezavnejSih mest tovrstne
jezikoslovne kategorizacije, ki smo jih zaznali v procesu ro¢nega oznacevanja vzoréenega
korpusa govorjene slovens¢ine. S primerjavo rezultatov tega procesa in ve¢ izbranih
kvantitativnih metod luS¢enja vecbesednih nizov iz celotnega korpusa govorjene slovens¢ine smo
ugotovili, da je pri prepoznavanju diskurznofunkcijskih ve¢besednih enot v besedilnih korpusih
smiselno obicajne, kvalitativne metode dopolnjevati tudi s kvantitativnimi, zlasti lus¢enjem
najpogostejsih nizov in izra¢unom njihove kolokabilnosti glede na mero t-test. Z unijo vseh
metod smo tako v korpusu govorjene slovens¢ine prepoznali 204 razli¢ne vecbesedne diskurzne
oznacevalce, med katerimi so bili kot tipi€no govorjeni prepoznani predvsem oznacevalci procesa
govorjene interakcije, a tudi nekateri besedilni povezovalci. Analiza rabe treh najbolj tipi¢no
govorjenih vecbesednih diskurznih oznacevalcev v uporabniskih spletnih vsebinah je potrdila, da
so ti tudi v tej obliki pisnega sporazumevanja rabljeni bistveno redkeje kot v spontanem govoru,
vendarle pa njihova raba statisticno ni zanemarljiva, zlasti v besedilnih tipih s poudarjeno
interaktivno oz. dialo§ko izmenjavo uporabniskih sporo€il. Primerjava specifi¢nih funkcij teh
izrazov v govorjeni in spletni rabi je potrdila, da se ti na spletu pojavljajo v semanti¢no in ne

kognitivno motiviranih funkcijah ter v nekaterih povsem novih kontekstih rabe.

Ceprav tudi obravnavana raziskovalna vpraganja odpirajo $tevilne moZnosti nadaljnjih
raziskav, kot so evalvacija oblikovane oznacCevalne sheme s primerjavo odlocitev ve¢ neodvisnih
oznacevalcev, primerjava z metodami luS¢enja na podlagi strojnega ucenja, dopolnitev z luscenje
diskurznih oznacevalcev pisnega jezika in analiza spletne rabe SirSega nabora tipi¢no govorjenih
diskurznih oznacevalcev, menimo, da bi te prioritetno veljalo dopolniti predvsem s prenosom
izdelanih teoreti¢nih in metodoloskih izhodis¢ na funkcijsko analogne enobesedne
oznacevalce, ki so bili doslej v slovenistiki obravnavani le parcialno. Rezultate pricujoce
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raziskave namre¢ lahko dokon¢no zanesljivo potrdimo Sele s hkratno in metodoloSko enotno
obravnavo vseh izraznih in funkcijskih podskupin diskurznih oznacevalcev, ne glede na
onomaziolosko redundantno merilo eno- oz. vecbesednosti. To Se posebej velja za tiste
ugotovitve, kjer vecbesednost tezko upravicujemo kot relevantno spremenljivko, ki bi jo veljalo
obravnavati loceno od enobesednosti, kot so kontrastivne primerjave pogostosti in strategij rabe

diskurznih oznacevalcev v govorjeni, pisni ali spletni rabi.

Glede na trenutne smernice slovenskega in tujega uporabnega jezikoslovja pa Se vecji potencial
nadaljnjih raziskav znotraj podrocij onkraj analize diskurza predstavljajo novi jezikovni viri, ki
so bili posredno ali neposredno izdelani v okviru pricujoce raziskave. Vzorceni korpus
govorjene slovensc¢ine, ki smo ga izdelali z namenom kvalitativne prepoznave vecbesednih
oznacevalcev, tako predstavlja prvo reprezentativno podmnozico referenénega korpusa govorjene
slovensc¢ine, ki je bila v okviru lo¢ene raziskave (Dobrovoljc in Nivre 2016) poleg
predstavljenega oznacevanja diskurzih oznacevalcev ro¢no oznacena tudi na nizjih jezikoslovnih
ravneh (lematizacija, oblikoslovje, skladnja), njihov preplet pa odpira Stevilne moznosti
nadaljnjih empiri¢nih jezikoslovnih raziskav posebnosti govorjene komunikacije ali

jezikovnotehnoloskih vidikov njenega modeliranja in procesiranja.

Prav tako dragoceni so tudi izluS¢eni seznami najpogostejSih besednih nizov v govorjeni
slovens$€ini, razvrS¢enih glede na razlicne uveljavljene metode korpusnega jezikoslovja, saj
ponujajo obsirno gradivno osnovo za razmeroma slabo raziskano podrocje stalnih besednih zvez
v govorjeni sloven§¢ini, od $irSih raziskav formulai¢nega jezika do specifi¢nih raziskav tipi€no
govorjenih vecbesednih leksikalnih enot. Med slednjimi se z metodoloSkega vidika kot najbolj
zanimivo odpira podrocje nadaljnjih primerjav uporabnosti posameznih kolokacijskih mer pri
prepoznavanju drugih vrst nepropozicijskih (funkcijskih) ve¢besednih enot, saj so bile te tako v
slovenskem kot tujem jezikoslovju doslej v primerjavi s polnopomenskimi zvezami ve¢inoma
zapostavljene. Prav dejstvo, da se je tudi pri priklicu diskurznih oznacevalcev kot najuporabnejsa
metoda izkazala ena izmed mer kolokabilnosti, namre¢ dokazuje neupravic¢enost predpostavke,
da so za lus€enje nepropozicijskih vecbesednih enot zaradi vsebovanosti pogostih funkcijskih
besed mere kolokabilnosti neuporabne. Nenazadnje koristen doprinos k nadaljnjemu razvoju

slovenisti¢nega korpusnega jezikoslovja predstavlja tudi izdelano programsko orodje za
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luSéenje in razvrséanje besednih nizov, ki ga je na enak nacin mogoce prenesti tudi na druge

referen¢ne korpuse slovenskega jezika.

Konéni seznam ve¢€ kot dvesto razli¢nih ve¢besednih izrazov, ki v jeziku lahko opravljajo tudi
dolocene diskurzne oz. besedilne vloge, predstavlja enega najizCrpnejsih spiskov
diskurznofunkcijskih vecbesednih enot v (govorjeni) slovens¢ini doslej, pomembno dopolnjuje
spiske drugih sorodnih raziskav in je kot tak uporaben na ve¢ podro¢jih uporabnega jezikoslovja.
Kljub dejstvu, da rojeni govorci rabe diskurznih oznacevalcev, zlasti tistih, ki se tipicno
uporabljajo predvsem v govorjenem jeziku, obi¢ajno ne uzavescajo, jo jemljejo kot samoumevno
ali celo redundantno, ti izrazi predstavljajo enega najpomembnejsih kazalcev jezikovne
zmoznosti, zato jih je smiselno vkljucevati v bodoce slovarje, slovnice in uc¢benike, namenjene

(tudi) poucevanju slovensc¢ine kot drugega/tujega jezika.

Poleg leksikografije in jezikovne didaktike pa lahko posredno nastali leksikon ve¢besednih
diskurznih oznacevalceyv, ki poleg seznama standardiziranih oblik vkljucuje tudi vse ostale
distribucijske in slovni¢ne podatke, zbrane v okviru te in zgoraj omenjene komplementarne
raziskave (npr. podatek o funkcijskih uresnicitvah oblike v govoru, pogovornih variantah v
korpusu Gos, zapisovalnih variantah v korpusu Kres, pogostosti (diskurzne) rabe in stopnji
dvoumnosti v obeh korpusih, stopnji tipicnosti za govor, osnovni obliki, besednovrstni zgradbi,
skladenjski strukturi in skladenjski vlogi), pomembno pripomore tudi k razvoju orodij za
racunalniSko procesiranje (govorjene) slovenscine. Analogno z drugimi u€enci slovenscine mora
namre¢ tudi raunalnik za uspeSno razumevanje ali generiranje besedil v pisni, govorjeni ali
spletni slovenscCini kljub njihovi sekundarnosti glede na propozicijsko vsebino tovrstne izraze
ustrezno prepoznati in ovrednotiti. Morda bo namre¢ prav trenutek, ko bodo raunalniki ustrezno
uzavestili rabo diskurznih oznacevalcev, zlasti tistih tipicno govorjenih, pomensko najbolj
redundantnih 'masil', predstavljal prelomni trenutek v razvoju umetne inteligence, klju¢ni preskok

od izumetnicenega k naravnemu.
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Pregled tujih in domacih raziskav diskurznih oznacevalcev in sorodnih diskurznofunkcijskih
jezikoslovnih kategorij potrjuje, da se pri zamejitvi krovne prepoznavne funkcije teh jezikovnih
sredstev od funkcij drugih propozicijsko neobveznih izrazov razli¢ni raziskovalci strinjajo, da je
temeljna prepoznavna lastnost diskurznih oznac¢evalcev njihova povezovalnost, a pri tem
ponujajo razli¢ne opredelitve glede na razumevanje pojma diskurz in z njim povezanega dometa
oznacevalcev (od oznacevalcev medbesedilnih povezav do oznacevalcev nejezikovnih vidikov
sporazumevalnega procesa), glede na potrebo po razlikovanju med semanti¢nim in pragmati¢énim
upravljanjem diskurza ter tudi glede na nac¢in samega razlikovanja med semantiko in pragmatiko.
Poleg funkcijskih razhajanj, ki pogosto sovpadajo tudi s tipom preucevanega gradiva in
razlicnimi nacini sopostavljanja pomenskih in izraznih prepoznavnih lastnosti, podpodrocje
raziskav vecbesednih diskurznih oznacevalcev dodatno zaznamuje predvsem vprasanje njihove
strukturne celovitosti in ustaljenosti, zlasti pod vplivom raziskav formulai¢nega jezika, ki kazejo,
da podobne funkcije kot jedrna skupina gramatikaliziranih diskurznofunkcijskih stalnih besednih
zvez opravljajo tudi druge, skladenjsko bolj ali manj zaklju¢ene sintagme, ki so v rabi

nezanemarljivo pogoste.

V zelji po konsolidaciji izkazane teoretske razdrobljenosti smo v skladu s trenutnimi smernicami
na podroc¢ju aplikativne analize diskurza vecbesedne diskurzne oznacevalce v nasi raziskavi
opredelili kot propozicijsko neobvezne in strukturno zakljucene pogoste kombinacije dveh ali ve¢
zaporednih grafemskih besed s prepoznavno funkcijo diskurznega povezovanja, strukturiranja ali
upravljanja, s ¢imer se naSa opredelitev diskurznih oznacevalcev vzpostavlja kot nadpomenka
dosedanjih slovenisti¢nih terminov, kot so opomenjevalni konektorji, ¢lenki s kohezivno vlogo,
pragmaticni povezovalci, ¢lenkovni besedilni povezovalci, govorni signali, kazalci stopen;j
besedilne zgradbe in diskurzni oznacevalci (v oZjem smislu). Kljub razmeroma podrobno
razdelanim izhodi$¢nim funkcijskim in izraznim merilom za prepoznavanje ve¢besednih
diskurznih oznacevalcev na podlagi sorodnih tujih in domacih raziskav pa so se pri njihovem
prenosu na avtenticno jezikovno gradivo v procesu oznacevanju vzoréenega korpusa govorjene
slovens¢ine nekatere skupine izrazov izkazale kot izrazito teZavne z vidika nedvoumne

jezikoslovne kategorizacije. S pomenskega oz. funkcijskega vidika tako izstopa predvsem
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vprasanje razmejitve (vecbesednih) diskurznih oznacevalcev glede na druge skupine
nepropozicijskih izrazov, kot so izrazi epistemske naklonskosti, izrazi odzivanja in drugi tipi¢no
govorjeni pragmaticni izrazi, z izraznega oz. strukturnega vidika pa po drugi strani izstopata

predvsem vprasanji objektivnega doloCanja ustaljenosti in minimalne diskurzne enote.

Na podlagi dopolnjenih izhodis¢nih meril smo tako v procesu oznacevanja vzorcenega korpusa
prepoznali 125 vecbesednih diskurznih oznacevalcev, ki smo jih v drugem koraku raziskave na
podlagi istih meril dopolnili Se z avtomatskih lus¢enjem vecbesednih diskurznih oznacevalcev iz
celotnega korpusa Gos, pri ¢emer smo glede na maloStevilnost raziskav, povezanih z dolocanjem
optimalne metode lus¢enja diskurznofunkcijskih vecbesednih enot, za ta namen uporabili osem
razli¢nih statisticnih metod za razvrScanje dvo- ali ve¢besednih nizov, tj. razvr§¢anje z obicajnim
in prilagojenim $tetjem ter razvri¢anje glede na $est uveljavljenih mer povezovalnosti (MI, MI?,
LL, Dice, X?, t-test). Rezultati lu§¢enja so potrdili, da ti izrazi v slovens¢ini predstavljajo
razmeroma malostevilno, a izrazito pogosto skupino vecbesednih enot, vendarle pa je pri
pridobivanju njihovega iz¢rpnega nabora prevladujoco metodo roénega pregledovanja majhnih
vzorcev jezikovne rabe smiselno dopolnjevati s kvantitativnimi metodami lus¢enja iz obseznejsih
besedilnih korpusov, saj smo na ta na¢in v korpusu govorjene slovens¢ine prepoznali 79 novih
oznacevalcev. Pri tem so se med uporabljenimi statisticnimi metodami za priklic vecbesednih
diskurznih oznacevalcev kot najbolj u¢inkoviti izkazali mera t-test in oba nacina razvr§¢anja
glede na pogostost, ostale mere povezovalnosti pa so za namen prepoznavanja teh jezikovnih

sredstev manj uporabne.

Z unijo kvalitativnih in kvantitativnih metod smo tako v korpusu Gos identificirali 204
vecbesedne diskurzne oznafevalce govorjene slovenS¢ine, med katerimi se jih glede na rezultate
statisti¢ne primerjave z rabo v referenénem korpusu pisne slovens¢ine Kres velika vecina tipi¢no
pojavlja predvsem v govorjenem diskurzu. Med najbolj tipicno govorjenimi oznacevalci
pri¢akovano prevladujejo pomensko izpraznjeni oznacevalci, vezani na specifi¢ne okoliS¢ine
govorjene interakcije, kot sta prisotnost naslovnika ali tvorjenje v realnem ¢asu, vendarle pa se
med njimi pojavljajo tudi oznacevalci drugih funkcijskih skupin, kot so oznac¢evalci semanti¢nih
ali pragmati¢nih medbesedilnih povezav (besedilni povezovalci oz. konektorji). To dokazuje, da

je za govorjeni jezik tipi¢na funkcija diskurznega upravljanja nasploh, med statisticno
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izstopajoce, tipicno govorjene vecbesedne diskurzne oznacevalce pa se tako umesca zelo dolg in

raznolik nabor izrazov, ki ga ni mogoce opazovati kot funkcijsko ali izrazno homogeno mnozico.

Konc¢na analiza rabe treh najbolj tipi¢no govorjenih vecbesednih diskurznih oznacevalcev, tj.
oznacevalcev a ne, a ves in ne vem, v uporabniskih spletnih vsebinah je potrdila, da so ti na spletu
rabljeni bistveno redkeje kot v spontanem govoru, vendarle pa njihova raba statisticno ni
nezanemarljiva in je izrazito pogostejSa tudi v primerjavi z rabo v drugih, starejSih oblikah pisne
komunikacije. V skladu z dejstvom, da uporabniskih spletnih vsebin ni mogoce obravnavati kot
enotne jezikovne zvrsti, saj na jezikovno rabo znotraj teh platform racunalnis§ko posredovane
komunikacije vplivajo Stevilni tehnoloski in druzbeni dejavniki, tudi nasa raziskava potrjuje, da
je raba diskurznih oznacevalcev odvisna od samega tipa uporabniskih spletnih vsebin, kot so tviti,
forumske izmenjave, blogovski zapisi ali komentarji. Kot dejavnik, ki najbolj vpliva na pogostost
rabe tipi¢no govorjenih oznacevalcev, se pri tem kaze stopnja interaktivnosti oz. dialoskosti
posameznih besedilnih tipov (bolj kot medij spodbuja dinami¢no izmenjavo besedil med
uporabniki, pogostejsa je raba tipi¢no govorjenih diskurznih oznacevalcev), primerjava
distribucije posameznih oznacevalcev pa obenem razkriva, da je njihova raba odvisna tudi od
njihovega funkcijskega razpona in sovpadanja s specifi¢nimi druZbenimi dejavniki posameznih
spletnih platform, kot so struktura udeleZencev, odnosi med udeleZenci in sporazumevalni

namen.

Kot sugerira Ze sama primerjava pogostosti rabe treh najbolj tipicno govorjenih vec¢besednih
diskurznih oznacevalcev v govorjenti in spletni slovens$¢ini, tudi podrobnejSa primerjava njihovih
konkretnih funkcij v obeh tipih jezikovne rabe potrjuje, da so ti izrazi v govoru rabljeni predvsem
kot sredstvo za zapolnjevanje vrzeli oz. segmentacijo diskurza med kognitivnim nacrtovanjem
nadaljnjega govora. Ob odsotnosti tovrstnega pritiska tvorjenja v realnem ¢asu v uporabniskih
spletnih vsebinah po drugi strani izstopajo predvsem druge, semanti¢no motivirane vloge, kot so
vzpostavljanje stika z naslovnikom, preverjanje strinjanja ali omiljevanje izrecenega, ki se hkrati
prepletajo tudi z besedilnimi funkcijami poudarjanja ter prevzemanja ali predajanja vloge. Vsi
trije analizirani oznaCevalci se na spletu pojavljajo tudi v nekaterih novih kontekstih rabe, kot so
nagovarjanje neznanega oz. genericnega naslovnika, raba za doseganje humornega ucinka ali

izrazanje pokroviteljskega odnosa, vstopajo pa tudi v nekatere nove frazeoloske zveze.
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An overview of research on discourse markers and related discourse-functional linguistic
categories shows a general consensus on the fact that indexicality can be considered the
fundamental feature that distinguishes these linguistic devices from other types of non-
propositional expressions. Nevertheless, many differing definitions of this indexical function
have been proposed, depending on the underlying theory of discourse segmentation and the
related discourse marker scope (from markers of textual coherence to markers of non-linguistic
aspects of communication processes), the presupposed distinction between semantic and
pragmatic discourse management, and the differentiation between semantics and pragmatics in
general. In addition to function-based discrepancies, often coinciding with the type of data under
investigation and the divergent interpretations of the form-function relationship, the subfield of
research on multi-word discourse markers has further been characterised by questions related to
their structural completeness and fixedness, especially under the influence of research on
formulaic language demonstrating that discourse-marking functions, hitherto usually attributed to
a few prototypical highly grammaticalized fixed expressions, are also performed by other types

of frequently-used multi-word expressions.

To overcome this heterogeneity of theory-driven approaches, in line with the recent tendencies in
applied discourse analysis, this research adopts a relatively theory-neutral approach, in which
multi-word discourse markers are defined as any recurring structurally complete non-
propositional combination of two or more orthographic words with a recognizable function of
discourse relating, structuring or managing, thus introducing an umbrella category for a wide
range of discourse-related expressions that have already been explored in Slovenian linguistics,
such as connectors, cohesive particles, pragmatic connectives, text-connective particles, speech
signals, text-structure indicators and discourse markers (in the narrow sense). However, despite a
relatively elaborated set of functional and formal criteria for multi-word discourse marker
identification based on previous related research, their application to authentic data, i.e. the multi-
word discourse marker annotation in the sampled section of the Gos reference corpus of spoken
Slovenian, revealed several challenging categorisation issues. From the semantic perspective,
they mostly include questions related to unambiguous delimitation of (multi-word) discourse
markers from other types of non-propositional expressions, such as expressions of epistemic
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modality, feedback signals and other speech-specific pragmatic expressions; whereas from the
formal perspective, these issues include questions related to the notions of fixedness and

discourse segmentation.

Based on the enhanced annotation guidelines, 125 multi-word discourse markers have been
identified in the sampled corpus, however, this list was further enlarged in the second stage of our
research, in which the same identification criteria were used for semi-automatic extraction of
multi-word discourse markers from the Gos reference corpus of spoken Slovene. Given the
scarce amount of research on discourse-related multi-word expression extraction methods, eight
different statistical methods were used for this task, i.e. ranking by normal and adjusted
frequencies, and ranking by six general association measures (MI, MI®, LL, Dice, X?, t-test). The
extraction results have confirmed that multi-word discourse markers in spoken Slovenian
represent a relatively closed group of frequently used expression. Nevertheless, the fact that as
many as 79 new multi-word discourse have been identified in this process suggests that the
predominant qualitative methods based on annotation of small language samples should be
complemented with quantitative extraction methods based on larger corpora. In particular, best
results in multi-word discourse marker identification in Gos have been achieved by using the t-
test association measure and both frequency counts, whereas other association measures have

proven to be less appropriate for this specific task.

By combining qualitative and quantitative identification methods, 204 multi-word discourse
markers have been identified in the Gos reference corpus of spoken Slovene, among which the
majority typically occurs in spoken interaction, as demonstrated by keyness calculations in
relation to the Kres reference corpus of written Slovene. As expected, the list of the most typical
spoken discourse markers mainly includes markers related to the specific circumstances of
spontaneous speech production, such as the presence of the addressee or online planning,
however, other types of markers also occur in the list, such as markers of semantic and pragmatic
discourse relations (discourse connectives). This confirms the importance of explicit discourse
management in spontaneous speech in general, leading to a long and diverse list of speech-

specific markers, which cannot be considered a semantically or formally homogenous class.
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The subsequent analysis of the three most typical multi-word discourse markers occurring in
spoken Slovenian (a ne, a ves, ne vem) in the Janes reference corpus of user-generated content
has confirmed they are used much less often than in spontaneous speech, however, their
frequency of usage in user-generated content is nevertheless significant, especially in comparison
with other types of written communication. In line with the fact that user-generated content
constitutes a heterogeneous linguistic modality, influenced by various technical and social
factors, our research confirms that the usage of discourse markers also depends on the type of
user-generated content, such as tweets, forum exchanges, blog posts or comment. In particular,
the degree of interactivity or dialogue-like communication can be seen as the most influential
factor in discourse marker usage (the more a platform encourages a dynamic exchange between
users, the more frequent the usage of typically spoken discourse markers is). In addition to that,
the comparison of text-type distribution analysis for each of the three markers has shown that
their usage also depends on their semantic characteristics and the specific social features of each

platform, such as participation structure, participant relations and purpose.

As has already been suggested by the general comparison of their frequency of usage, an in-depth
analysis of the usage of the three markers in both corpora confirms that, in speech, typically
spoken multi-word discourse markers are mainly used as markers of speech production and
online planning, signalling the speaker's intention to retain, take or give turn. Given the absence
of such cognitive pressure in asynchronous user-generated communication, however, the usage of
discourse markers in this modality is mainly motivated by their semantic potential (e.g. to relate
to the addressee, check for agreement or alleviate assertion), intertwined with discourse-
structuring functions, such as emphasising or turn taking/giving. All three markers also exhibit
some new types of usage in user-generated content, such as addressing an unknown/generic
addressee, producing a humorous effect, patronizing, and entering into new types of fixed

expressions.
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Priloga 1: Seznam vecbesednih diskurznih oznacevalcev v vzoréenem korpusu Gos

V tej prilogi navajamo seznam vecbesednih diskurznih oznacevalcev, prepoznanih v vzor¢enem
korpusu govorjene slovenscine, s podatkom o Stevilu pojavitev v vzorcenem korpusu, pripisanih
diskurznih funkcijah po shemi MDMA (maksimalisti¢na tipologija) in jedrni pomenski skupini

(minimalisti¢na tipologija). Nizi so razvrsc¢eni po pogostosti pojavljanja v vzoréenem korpusu.

oznacevalec spt(;j maksimalisticne funkcije minimalisticne funkcije
ledica (P), sklep (R is (R Inj j
1 tako da 49 pos.edl?a (P), s ep.( ), O.pIS (R), zapolnjevanje (S), rezultat
zapiranje (S), nadaljevanje (S)
) ane 33 g)ever;ame pozornosti (M), zapolnjevanje vrzeli dvogovor
3 ne vemn 33 zapolnjev:?nlje \{FZE|I (S), zapiranje (S), omilitev nedolognost
(M), nestrinjanje (M)
. poudarjanje (R), nasprotje (R), sprememba .
4 2
v bistvu 8 ubeseditve (R), zapolnjevanje vrzeli (S) nasprotje
5 4 ves 1g | Preverjanje pozornosti (M), zapolnjevanje vrzeli dvogovor

(S)

sklep (R), opis (R), sprememba ubeseditve (R),
6 se pravi 17 | nadaljevanje (S), sprememba teme (S), rezultat
zapolnjevanje vrzeli (S)

tako kot 14 | opis (R) specifikacija
pa to 13 | elipsa (M), zapiranje (S) nedolo¢nost
glede na to da 10 | vzrok (P), motivacija (R) razlog
10 zato ker 9 | vzrok (P), motivacija (R) razlog
11 ali pa 8 | alternativa (P), dodajanje (S), zapiranje (S) dodajanje
12| vreds e
13 zdaj pa 7 | casovno (P), dodajanje (S), menjava teme (S) razvrscanje
14 v glavnem 6 | sklep (R), nadaljevanje (S) rezultat
15 in sicer 6 | opis (R) specifikacija
16 ali kaj 6 :)l\r/le)\'/igra)ir;jaen?eo(z;)rnosti (M), omilitev (M), elipsa dvogovor
17 ali kako 6 :)I\r/le)verjanje pozornosti (M), elipsa (M), omilitev dvogovor
18 sicer pa 5 | nasprotje (R), dodajanje (S), nadaljevanje (S) nasprotje
19 pol pa 5 | ¢as (P), sklep (R), dodajanje (S) razvri€anje
20 potem pa 5 | ¢as (P), sklep (R), nastevanje (S), dodajanje (S) razvri€anje
21 samo da 4 | posledica (P), izjema (P), nasprotje (R) rezultat, nasprotje
22 ves kaj 4 | preverjanje pozornosti (M), odpiranje (S) dvogovor
23 kot da 4 | opis (R) specifikacija
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24 zato da 4 | posledica (P) rezultat

25 bi rekel 4 | zapolnjevanje vrzeli (S) tvorjenje

26 in tako naprej 4 | elipsa (M) nedolo¢nost
27 | jano 3 | nestrinjanje (M), odpiranje (S), sklep (R) dvogovor
28 no ja 3 | nestrinjanje (M), menjava teme (S) dvogovor
29 na primer 3 | opis (R) specifikacija
30 pa tako 3 | elipsa (M), zapolnjevanje vrzeli (S) nedoloc¢nost
31 stem 3 | sklep (R) rezultat

32 zaradi tega 3 | posledica (P) rezultat

33 ves kaj je 2 | preverjanje pozornosti (M), odpiranje (S) dvogovor
34 v nadaljevanju 2 | nastevanje (S) razvrscanje
35 medtem ko 2 | cas (P), nasprotje (R) razvrs€anje, nasprotje
36 | sajves 5 ggzzci]aorgg E:I’\(/)I?tojanstva (M), preverjanje dvogovor
37 v resnici 2 | poudarjanje (R), nasprotje (R) nasprotje
38 edino ce 2 | izjema (P) pogoj

39 saj pravim 2 | opis (R) tvorjenje

40 bom rekel 2 | zapolnjevanje vrzeli (S) tvorjenje

41 na koncu 2 | cas (P), nastevanje (S) razvrscanje
42 recimo temu 2 | omilitev (M) tvorjenje

43 pri tem 2 | opis (R), dodajanje (S) dodajanje
44 za zacetek 2 | nastevanje (S) razvrscanje
45 stemda 2 | dodajanje (S), opis (R) dodajanje, specifikacija
46 zaradi tega ker 2 | vzrok (P), motivacija (R) razlog

47 za to da 2 | posledica (P) rezultat

48 tako ka 2 | sklep (R) rezultat

49 a vidite 2 | preverjanje pozornosti (M) dvogovor
50 sploh ce 2 | relevantnost (R) pogoj

51 in pa 2 | dodajanje (S) dodajanje
52 kaj jaz vem 2 | omilitev (M), zapolnjevanje vrzeli (S) nedoloc¢nost
53 zato pa 2 | sklep (R) rezultat

54 prav tako 2 | dodajanje (S) dodajanje, nedolo¢nost
55 predvsem pa 2 | dodajanje (S) dodajanje
56 pa vendarle 2 | nasprotje (R), menjava teme (S) nasprotje
57 ne vem kaj 1 | elipsa (R) nedoloc¢nost
58 v koncni fazi 1 | poudarjanje (R) rezultat

59 te pa 1 | sklep (R) razvricanje
60 pa take fore 1 | elipsa (M) nedoloc¢nost
61 vendar pa 1 | nasprotje (R) nasprotje
62 pa take stvari 1 | elipsa (M) nedolo¢nost
63 kot smo rekli 1 | dodajanje (S) tvorjenje
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64 druga zadeva 1 | nastevanje (S) razvrscanje
65 tudi ce 1 | dopustnost (P) nasprotje
66 | pa tako naprej 1 | elipsa (M) nedoloc¢nost
67 v smislu 1 | opis (R) specifikacija
68 ali karkoli 1 | elipsa (M) nedoloc¢nost
69 ne da 1 | opis (R) specifikacija
70 ala 1 | opis (R) specifikacija
71 znas kaj 1 | preverjanje pozornosti (M), odpiranje (S) dvogovor
72 po drugi strani 1 | nasprotje (R) nasprotje
73 tako torej 1 | zapiranje (S) dvogovor
74 po svoje 1 | omilitev (R) nedolocnost
75 to pomeni 1 | opis (R) rezultat

76 ali ne 1 | preverjanje pozornosti (M), omilitev (M) dvogovor
77 bom rekla 1 | zapolnjevanje vrzeli (S) tvorjenje

78 poleg tega pa 1 | dodajanje (S) dodajanje
79 moram reci 1 | poudarjanje (R) tvorjenje

80 | potem ko 1| cas(P) razvrscanje
81 v tem primeru 1 | posledica (P) rezultat

82 glih tako 1 | dodajanje (S) dodajanje, rezultat
83 na ta nacin 1 | posledica (P), sklep (R) rezultat

84 ali nekaj takega 1 | elipsa (M) nedolocnost
85 zaradi tega da 1 | posledica (P) rezultat

86 a ves kaj 1 | preverjanje pozornosti (M), odpiranje (S) dvogovor
87 danes ko 1 | cas(P) razvrscanje
88 prej ko 1 | cas(P) razvrscanje
89 pa take 1 | elipsa (M) nedoloc¢nost
90 in tako 1 | elipsa (M) nedoloc¢nost
91 tako reko¢ 1 | omilitev (M) tvorjenje

92 ali pa nekaj 1 | omilitev (M) nedolo¢nost
93 takrat ko 1| cas(P) razvrscanje
94 in to 1 | opis (R) nedolocnost, specifikacija
95 tedaj pa 1 | sklep (R) razvricanje
96 in vse skupaj 1 | elipsa (M) nedolocnost
97 to se pravi 1 | nadaljevanje (R) rezultat

98 saj ne vem 1 | omilitev (M) nedolocnost
99 ma ja 1 | strinjanje (M), odpiranje (S) dvogovor
100 | bi clovek rekel 1 | zapolnjevanje vrzeli (S) tvorjenje
101 | v kolikor 1 | pogoj (P) pogoj

102 | ali kaj je 1 | elipsa (M), omilitev (M) dvogovor
103 | medtem ko pa 1 | nasprotje (R) nasprotje
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104 | kaj je 1 | zapolnjevanje vrzeli (S) dvogovor

105 | ce dovolite 1 | odpiranje (S) dvogovor

106 | kaj naj recem 1 | odpiranje (S) tvorjenje

107 | vsmislu da 1 | opis (R) specifikacija

108 | se pravi da 1 | sklep (R) rezultat

109 | vvsakem primeru 1 | sklep (R) rezultat

110 | sedaj pa 1 | cas(R) razvrs€anje

111 | e ne 1 | nasprotje (R) rezultat

112 | kakorkoli Ze 1 | nadaljevanje (S) rezultat

113 | namesto da 1 | nasprotje (R) nasprotje

114 | kljub temu da 1 | dopustnost (P) nasprotje

115 | ne pa da 1 | protivnost (P) nasprotje

116 | sploh pa 1 | dodajanje (S) dodajanje

117 | Ce ne drugega 1 | poudarjanje (R) dodajanje

118 | Se posebej ce 1 | pogoj (P) pogoj

119 | nekaj takega 1 | elipsa (M) nedolocnost

120 | tako ali tako 1 | poudarjanje (R) rezultat

121 | ob tem da 1 | dodajanje (S), opis (R) dodajanje

122 | aneda 1 | preverjanje pozornosti (M) dvogovor

123 | Ze odkar 1 | cas(P) razvrscanje

124 | kot receno 1 | dodajanje (S) tvorjenje

125 | tako ko 1 | opis (R) specifikacija
SKUPAJ 444
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Priloga 2: Seznam 100 najpogostejsih besednih nizov v korpusu Gos glede na obicajno

metodo Stetja

V tej prilogi navajamo 100 najpogostejSih besednih nizov dolzine od 2 do 6 standardiziranih

besednih pojavnic z minimalno pogostostjo 5 pojavitev na milijon pojavnic in pojavljanjem pri

vsaj dveh razli¢nih govorcih, razvrs¢enih glede na obicajno pogostost. Nizi so razvrs¢eni po

(obicajni) pogostosti.

Niz Obicajna pogostost v Gos Stevilo besed | Stevilo razliénih govorcev
1 to je 3853 2 642
2 jaja 3420 2 392
3 ne vem 2743 2 504
4 da je 2697 2 640
5 je pa 2014 2 498
6 jeto 1867 2 507
7 ane 1836 2 289
8 tako da 1804 2 463
9 je bilo 1681 2 431
10 | dase 1539 2 509
11 | paje 1514 2 454
12 | da bi 1438 2 470
13 | seje 1359 2 418
14 | alipa 1358 2 422
15 | jazsem 1316 2 432
16 | je bil 1176 2 352
17 ne ne 1170 2 354
18 ki je 1069 2 377
19 | mislim da 1038 2 379
20 | je bila 1031 2 347
21 | kaj pa 1016 2 345
22 | jajaja 999 3 176
23 | vbistvu 985 2 293
24 | kaj je 938 2 333
25 pa ne 929 2 381
26 | pato 917 2 323
27 | aves 839 2 146
28 | vredu 833 2 292
29 | se pravi 832 2 214
30 | kerje 777 2 345
31 | pase 775 2 320
32 | mije 753 2 270
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33 |jev 744 2 361
34 | jasaj 729 2 278
35 | nebi 728 2 359
36 | cebi 726 2 338
37 | pol pa 721 2 232
38 | dane 709 2 345
39 | zdajpa 693 2 248
40 | daso 679 2 331
41 | semi 671 2 289
42 | ko je 665 2 302
43 | topa 646 2 288
44 ki so 645 2 287
45 |into 640 2 299
46 | vtem 626 2 253
47 | neda 623 2 272
48 | ne bo 614 2 296
49 | pa tudi 604 2 289
50 | stem 597 2 305
51 | jeze 587 2 306
52 | jato 584 2 293
53 | dabo 580 2 283
54 | kako je 571 2 265
55 | jetudi 567 2 290
56 | ceje 565 2 291
57 | japa 552 2 254
58 in je 551 2 243
59 | toda 550 2 282
60 | bibilo 545 2 276
61 to se 520 2 257
62 | je tako 513 2 256
63 pa se 511 2 285
64 | toso 511 2 238
65 | zato ker 508 2 260
66 | potem pa 507 2 185
67 | alikaj 507 2 209
68 | tako je 500 2 216
69 | pa tako 499 2 221
70 | dada 493 2 201
71 | bise 493 2 275
72 | tone 490 2 247
73 se pa 489 2 277
74 | tako kot 484 2 267
75 | in tako 468 2 200
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76 | in pol 459 2 159
77 | cese 458 2 267
78 | nato 456 2 238
79 se ne 454 2 276
80 | semse 448 2 206
81 | pav 447 2 259
82 | nibilo 442 2 227
83 | dobro jutro 440 2 105
84 | jane 439 2 222
85 | neto 434 2 237
86 | inda 432 2 223
87 ne pa 431 2 221
88 | pada 429 2 252
89 | nein 423 2 193
90 | dasi 418 2 222
91 | kosem 413 2 200
92 | ves kaj 409 2 164
93 | jeta 402 2 222
94 | sebo 399 2 208
95 sem pa 394 2 189
96 | pa kaj 392 2 214
97 | jese 391 2 208
98 in potem 391 2 164
99 | je zdaj 389 2 219
100 | aje 384 2 178
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Priloga 3: Seznam 100 najpogostejsih besednih nizov v korpusu Gos glede na

prilagojeno metodo Stetja

V tej prilogi navajamo 100 najpogostejSih besednih nizov dolzine od 2 do 6 standardiziranih

besednih pojavnic z minimalno pogostostjo 5 pojavitev na milijon pojavnic in pojavljanjem pri

vsaj dveh razli¢nih govorcih, razvrS¢enih glede na prilagojeno pogostost in s pripisanim

podatkom o spremembi razvrstitve glede na razvrscanje z obicajnim nac¢inom Stetja (Priloga 2).

Nizi so razvrséeni po prilagojeni pogostosti.

Niz Obicajna Prilagojena Stevilo | Stevilo razliénih | Sprememba uvrstitve
pogostost v Gos | pogostost v Gos besed govorcev glede na obic. pog.

1 | jaja 3420 1727 2 392 2
2 | ane 1836 1118 2 289 7
3 |toje 3853 810 2 642 41
4 | alipa 1358 659 2 422 14
5 | tako da 1804 617 2 463 8
6 | nevem 2743 599 2 504 43
7 | jajaja 999 547 3 176 22
8 | kije 1069 535 2 377 18
9 | daje 2697 502 2 640 Ja
10 | ne ne 1170 497 2 354 17
11 | aves 839 430 2 146 27
12 | je pa 2014 429 2 498 45
13 | da se 1539 424 2 509 410
14 | se pravi 832 386 2 214 29
15 | paje 1514 375 2 454 411
16 | je bil 1176 361 2 352 ==16
17 | ali kaj 507 359 2 209 66
18 | seje 1359 347 2 418 113
19 | dobro jutro 440 347 2 105 83
20 | kaj pa 1016 341 2 345 21
21 | zdaj pa 693 327 2 248 39
22 | pato 917 326 2 323 26
23 | da bi 1438 320 2 470 112
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24 | ker je 777 316 2 345 30
25 | je bila 1031 308 2 347 120
26 | pase 775 304 2 320 31
27 | pol pa 721 297 2 232 37
28 | kaj je 938 295 2 333 {24
29 | mhm mhm 383 295 2 99 101
30 | kiso 645 292 2 287 44
31 | vredu 833 291 2 292 128
32 | ko je 665 287 2 302 42
33 | jaz sem 1316 283 2 432 115
34 | tako je 500 283 2 216 68
35 | jeto 1867 282 2 507 16
36 | pa tudi 604 282 2 289 49
37 | ja saj 729 281 2 278 134
38 | inje 551 272 2 243 58
39 | da bo 580 268 2 283 53
40 | v bistvu 985 267 2 293 {23
41 | je bilo 1681 259 2 431 49
42 | pane 929 251 2 381 {25
43 | potem pa 507 249 2 185 67
44 | Ceje 565 244 2 291 56
45 | je tudi 567 234 2 290 55
46 | pa tako 499 233 2 221 69
47 | da so 679 232 2 331 440
48 | ja pa 552 231 2 254 57
49 | tudiv 329 227 2 182 127
50 | stem 597 224 2 305 ==50
51 | ne pa 431 219 2 221 87
52 | ce bi 726 216 2 338 136
53 | ne bo 614 216 2 296 1,48
54 | zato ker 508 211 2 260 65
55 | vv 261 210 2 145 176
56 | pase 511 209 2 285 63
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57 | Se enkrat 294 207 2 152 150
58 | into 640 204 2 299 145
59 | toso 511 200 2 238 64
60 | nein 423 198 2 193 89
61 | jev 744 196 2 361 {33
62 | dada 493 196 2 201 70
63 | inda 432 193 2 223 86
64 | ja ne 439 192 2 222 84
65 | ja jaja ja 340 192 4 80 120
66 | in tudi 262 192 2 158 174
67 | inse 336 191 2 203 124
68 | in pa 247 190 2 99 190
69 | je Ze 587 189 2 306 {51
70 | tako kot 484 188 2 267 74
71 | pav 447 188 2 259 81
72 | in potem 391 185 2 164 97
73 | zato 356 184 2 228 111
74 | ne da 623 183 2 272 147
75 | sose 365 183 2 202 108
76 | nibilo 442 181 2 227 82
77 | so pa 353 181 2 186 115
78 | ares 200 179 2 99 257
79 | dasi 418 178 2 222 90
80 | in pol 459 177 2 159 476
81 | mije 753 176 2 270 432
82 | vtem 626 176 2 253 146
83 | kiga 269 176 2 158 171
84 | kise 347 175 2 199 118
85 | ne ne ne 298 172 3 134 146
86 | jano 328 171 2 164 128
87 | ne samo 273 171 2 189 167
88 | mislim da 1038 170 2 379 419
89 | na primer 270 169 2 113 170
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90 | na na 238 169 2 128 203
91 | vglavnem 279 168 2 127 164
92 | je tako 513 167 2 256 162
93 | pa na 286 167 2 194 157
94 | Cese 458 165 2 267 177
95 | in tako 235 165 3 97 206
naprej

96 | otem 338 164 2 178 121
97 | aline 236 164 2 143 205
98 | aha aha 220 164 2 60 227
99 | so bili 379 162 2 188 105
10 | hvala lepa 225 162 2 90 223
0
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Priloga 4: Seznam statisticno prepoznanih vecbesednih diskurznih oznacevalcev v korpusu Gos

V tej prilogi navajamo seznam vecbesednih diskurznih oznacevalcev, prepoznanih na podlagi pregleda prvih 2.000 statisti¢no najbolj
izstopajocih besednih nizov korpusa Gos glede na osem razli¢nih nacinov razvrscanja (), s podatkom o posamezni statisti¢ni vrednosti

in pripadajoci razvrstitvi. Nizi so razvrs¢eni po abecednem redu.

niz funkci'jska opP PP Mi Mi3 X2 LL Dice t-score
skupina
1 ane dvogovor 1836 (7.) 1118 (2.) 3,0 (10143.) 24,7 (12.) 0,012 (970.) 5161,1(9.) 0,095 (801.) 37,8(5.)
2 aneda dvogovor 86 (739.) 59 (667.) 2,0(14035.) | 14,8 (2489.) 0,000 (6584.) | 28,6 (10016.) 0,011 (3779.) 7,0 (599.)
3 a veste dvogovor 52 (1378.) 47 (968.) 4,4 (6413.) | 15,8(1852.) 0,001 (2982.) | 230,6(1325.) 0,014 (3121.) 6,8 (637.)
4 a ves dvogovor 839 (27.) 430 (11.) 5,4 (4576.) 24,8 (11.) 0,034 (663.) 5023,9 (10.) 0,172 (541.) 28,2 (18.)
5 a ves kaj dvogovor 33(2415.) | 22(2962.) 2,6 (11770.) | 12,7 (4774.) 0,000 (7673.) 8,6 (16697.) 0,007 (5265.) 4,8 (1655.)
6 ali kaj dvogovor 507 (66.) 359 (17.) 3,4 (8906.) 21,4 (231.) 0,004 (1464.) 1596,3 (52.) 0,071 (976.) 20,5 (37.)
7 ali kaj je dvogovor 40(1894.) | 27(2241.) 1,7 (15250.) | 12,4 (5241.) | 7,013 (10228.) 2,4 (21508.) 0,003 (9521.) 4,4 (1968.)
8 ali kako dvogovor 111 (532.) 81 (395.) 2,8(10922.) | 16,4 (1568.) 0,000 (3986.) | 254,1(1132.) 0,027 (1874.) 9,0 (326.)
9 ali ne dvogovor 236 (205.) 164 (97.) 0,6 (20449.) | 16,4 (1591.) | 5,003 (11545.) 43,0 (7568.) 0,012 (3426.) 5,5(1141.)
10 ali nekaj nedolo¢nost 69 (972.) | 37(1357.) 2,5(12149.) | 14,7 (2614.) 0,000 (5824.) | 128,6(2647.) 0,018 (2558.) 6,8 (648.)
11 ali nekaj takega nedolo¢nost 32(2482.) | 32(1766.) 6,9 (2563.) | 16,9 (1338.) 0,003 (1572.) | 205,9 (1549.) 0,024 (2093.) 5,6 (1114.)
12 ali pa dodajanje 1358 (14.) 659 (4.) 3,2 (9535.) 24,0 (28.) 0,010 (1033.) 4143,8 (16.) 0,079 (899.) 33,0 (10.)
13 ali pa kaj nedolo¢nost 111 (531.) 51 (825.) 3,9(7694.) | 17,5(1154.) 0,001 (2505.) | 255,4(1126.) 0,027 (1879.) 9,8 (279.)
14 ali pa kaj nedolo¢nost 9(11039.) 9 (9565.) 8,4 (1582.) | 14,7 (2610.) 0,003 (1772.) 77,8 (4496.) 0,008 (4785.) 2,9 (5470.)
podobnega
15 ali pa kaj takega nedolo¢nost 41(1806.) | 41(1191.) 8,2 (1631.) 18,9 (729.) 0,012 (974.) 323,7 (758.) 0,036 (1545.) 6,3 (784.)
16 alla fine razvritanje 6(17422.) | 6(15681.) 16,4 (47.) 21,6 (201.) 0,545 (75.) | 137,7 (2448.) 0,705 (81.) 2,4 (9029.)
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17 bi &lovek rekel tvorjenje 12(7972.) | 12(6724.) 7,6 (1986.) | 14,8(2521.) 0,002 (1954.) | 17,6 (12889.) 0,005 (6907.) 3,4 (3883.)
18 bi rekel tvorjenje 190 (285.) | 109 (223.) 4,1(7034.) 19,3 (647.) 0,003 (1752.) 774,5 (150.) 0,043 (1376.) 13,0 (143.)
19 bi rekla tvorjenje 46 (1586.) | 20(3357.) 2,5(12052.) | 13,5(3686.) 0,000 (6868.) 87,2 (4012.) 0,010 (3975.) 5,6 (1109.)
20 bi rekli tvorjenje 42(1759.) | 23(2798.) 3,4(8883.) | 14,2(3002.) 0,000 (4908.) | 129,4 (2624.) 0,010 (4032.) 5,9 (975.)
21 bolj tako nedolo¢nost 46 (1594.) | 28(2115.) 1,4 (16848.) | 12,4(5153.) | 4,954 (11587.) 33,8 (9032.) 0,007 (5217.) 4,2 (2251.)
22 bom rekel tvorjenje 97 (637.) 68 (540.) 5,2 (4813.) 18,4 (863.) 0,003 (1649.) 532,1(292.) 0,060 (1061.) 9,5(291.)
23 bom rekla tvorjenje 31(2597.) | 31(1865.) 4,0(7410.) | 13,9 (3346.) 0,000 (4622.) | 115,6(2974.) 0,021 (2270.) 5,2 (1319.)
24 bomo rekli tvorjenje 36(2152.) | 36(1449.) 5,1(5037.) | 15,5(2052.) 0,001 (2772.) | 190,3 (1713.) 0,028 (1831.) 5,8 (1000.)
25 Eakaj malo dvogovor 46 (1579.) | 46 (1004.) 5,2 (4915.) | 16,2 (1651.) 0,001 (2390.) | 248,2(1173.) 0,029 (1789.) 6,6 (717.)
26 e ne rezultat 279 (166.) | 104 (244.) 0,5(21053.) | 16,7(1438.) | 3,650 (12849.) 32,4 (9264.) 0,014 (3075.) 4,9 (1511.)
27 Ce Ze dodajanije, 52(1397.) | 42(1134.) 0,9(19213.) | 12,3(5445.) | 2,168(14988.) | 17,1(13047.) 0,009 (4286.) 3,3 (4065.)
pogoj
28 Cisto tako nedolo¢nost 41(1832.) | 41(1195.) 1,9 (14329.) | 12,6 (4809.) 9,015 (9292.) 51,8 (6516.) 0,007 (5448.) 4,7 (1700.)
29 druga zadeva razvritanje 6(17820.) | 6(15970.) 7,2(2354.) | 12,4 (5284.) 0,000 (3274.) 47,6 (6989.) 0,028 (1825.) 2,4 (9506.)
30 drugade pa nasprotje 167 (328.) | 134 (143.) 3,0(10283.) | 17,8(1049.) 0,001 (2921.) 448,7 (400.) 0,011 (3884.) 11,3 (189.)
31 glede na to rezultat 178 (304.) | 20(3346.) 5,9 (3781.) 20,8 (329.) 0,010 (1052.) 1139,6 (83.) 0,036 (1556.) 13,1 (141.)
32 glede na to da razlog 122 (483.) | 37(1353.) 6,5 (3044.) 20,4 (418.) 0,011 (1019.) 792,9 (143.) 0,032 (1664.) 10,9 (212.)
33 glede tega dodajanje 25(3404.) | 20(3414.) 4,8(5719.) | 14,0(3183.) 0,000 (3865.) | 119,2 (2868.) 0,020 (2360.) 4,8 (1648.)
34 glih tako dodajanje, 59 (1189.) 48 (931.) 3,3(9180.) | 15,1(2298.) 0,000 (4335.) | 176,4 (1877.) 0,010 (3990.) 6,9 (617.)
rezultat
35 in pa dodajanje 247 (190.) 190 (68.) | -0,9(25707.) | 14,9 (2446.) 0,000 (8474.) | 136,6 (2477.) 0,010 (3969.) | -14,4(27130.)
36 in podobno nedolo¢nost 26 (3257.) | 26(2421.) 3,8(7863.) | 13,2 (4047.) 0,000 (5311.) 95,9 (3636.) | 0,003 (10657.) 4,7 (1725.)
37 in sicer specifikacija 191 (283.) | 149 (122.) 4,0 (7365.) 19,2 (682.) 0,002 (1834.) 765,7 (153.) 0,022 (2200.) 12,9 (145.)
38 in tako nedolo¢nost 468 (75.) | 120(181.) 1,4 (16621.) 19,2 (680.) 0,000 (4195.) 373,4 (601.) 0,035 (1593.) 13,8 (120.)
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39 in tako dalje nedolo¢nost 30(2675.) | 30(1933.) 6,4 (3122.) | 16,3 (1640.) 0,002 (1885.) | 184,9 (1778.) 0,007 (5489.) 5,4 (1218.)
40 in tako naprej nedolo¢nost 235 (206.) 165 (95.) 6,5 (3042.) 22,3(120.) 0,021 (775.) 1457,9 (62.) 0,052 (1191.) 15,1 (89.)
41 in to nedolo&nost, 640 (45.) 204 (58.) 1,1(18327.) 19,7 (554.) 0,000 (4826.) 309,3 (809.) 0,036 (1532.) 13,5 (133.)
specifikacija
42 in vse nedolo¢nost 72 (931.) 57(699.) | 0,6(20316.) | 13,0(4372.) | 1,638(16105.) | 13,8(14230.) 0,007 (5241.) 3,1(4713.)
43 | jano dvogovor 328(128.) 171 (86.) 1,4 (16694.) 18,1 (948.) 0,000 (4995.) | 258,1(1110.) 0,021 (2260.) 11,5 (184.)
44 | jaz ne vem nedolo¢nost 116 (513.) 54 (748.) 3,6 (8471.) | 17,3(1217.) 0,001 (2780.) 349,7 (653.) 0,035 (1585.) 9,8 (274.)
45 kaj jaz vem nedolo¢nost 62(1106.) | 44 (1059.) 6,0 (3601.) | 17,9(1003.) 0,004 (1563.) | 136,3 (2484.) 0,018 (2584.) 7,7 (472.)
46 kaj je dvogovor 938 (24.) 295 (29.) 1,4 (16927.) 21,1(286.) 0,001 (3052.) 713,3 (166.) 0,040 (1453.) 19,1 (46.)
47 kaj je ze dvogovor 54 (1326.) 47 (967.) 3,4(8930.) | 14,9 (2416.) 0,000 (4387.) 72,1 (4865.) 0,013 (3224.) 6,6 (694.)
48 kaj pa jaz vem nedolo¢nost 22(3950.) | 16 (4597.) 7,1(2455.) | 16,0(1782.) 0,002 (1783.) 35,9 (8660.) 0,009 (4486.) 4,6 (1804.)
49 kaj sem hotela re¢i | tvorjenje 5(21815.) | 5(19829.) 7,9 (1804.) | 12,5(4955.) 0,001 (2765.) | 15,6 (13589.) | 0,003 (11152.) 2,2 (11971.)
50 kaj takega nedolo¢nost 119 (502.) 53 (772.) 5,2 (4812.) 19,0 (716.) 0,004 (1498.) 688,2 (180.) 0,024 (2089.) 10,6 (230.)
51 kaj ze dvogovor 42(1801.) | 32(1734.) | -0,0(23151.) | 10,7(8379.) | 3,121(27457.) 0,0 (27411.) 0,006 (6294.) -0,0 (23154.)
52 kako bi rekel tvorjenje 25(3392.) | 25(2545.) 59(3733.) | 15,2(2237.) 0,001 (2480.) | 100,2 (3469.) 0,020 (2387.) 4,9 (1559.)
53 kako naj recem tvorjenje 9(11054.) 9(9575.) 7,6 (1977.) | 14,0(3243)) 0,001 (2227.) 53,0 (6404.) 0,010 (4073.) 2,9 (5505.)
54 kako se rece tvorjenje 23(3766.) | 23(2845.) 7,2(2353.) | 16,2 (1647.) 0,003 (1679.) | 155,7 (2142.) 0,023 (2113.) 4,7 (1712.)
55 kako se e rece tvorjenje 6(17653.) | 6(15835.) 9,1(1282.) | 14,3(2958.) 0,003 (1684.) 35,0 (8797.) 0,009 (4407.) 2,4 (9276.)
56 kar se tega tice dodajanje 10(9725.) | 10(8332.) 9,4 (1186.) | 16,1(1722.) 0,007 (1240.) 78,0 (4486.) 0,014 (3148.) 3,1(4802.)
57 kljub temu nasprotje 58(1209.) | 12(6597.) 10,7 (865.) 22,4 (107.) 0,097 (401.) 798,6 (141.) 0,259 (400.) 7,6 (499.)
58 kljub temu da nasprotje 33(2398.) | 19(3632.) 5,7(3998.) | 15,8(1848.) 0,001 (2271.) | 195,6(1650.) 0,006 (6012.) 5,6 (1097.)
59 kljub vsemu nasprotje 16 (5670.) | 16 (4641.) 13,1 (458.) 21,1(289.) 0,143 (328.) 283,1 (962.) 0,273 (381.) 3,9 (2661.)
60 konec koncev rezultat 44 (1664.) | 38(1326.) 11,5 (704.) 22,4 (110.) 0,127 (355.) 670,3 (188.) 0,268 (388.) 6,6 (711.)
61 kot da specifikacija 147 (392.) 60 (644.) 1,0 (18412.) | 15,4(2062.) 8,875 (9353.) 67,6 (5159.) 0,012 (3603.) 6,4 (773.)
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62 kot receno tvorjenje 32(2483.) | 32(1767.) 6,9 (2584.) | 16,9 (1351.) 0,003 (1585.) | 260,3 (1091.) 0,018 (2600.) 5,6 (1115.)
63 lahko recem tvorjenje 26(3247.) | 14(5477.) 5,0(5242.) | 14,4 (2857.) 0,000 (3429.) | 134,5(2524.) 0,012 (3605.) 4,9 (1540.)
64 ma ja dvogovor 91 (689.) 69 (524.) 1,7 (15271.) | 14,7 (2572.) 0,000 (7313.) 99,1 (3514.) 0,006 (5641.) 6,7 (674.)
65 med drugim specifikacija 30(2671.) | 20(3380.) 8,6 (1474.) 18,4 (870.) 0,011 (997.) 310,5 (806.) 0,065 (1017.) 5,4 (1191.)
66 medtem ko razvricanje, 70 (953.) 47 (953.) 7,5 (2070.) 19,7 (542.) 0,012 (964.) 674,4 (185.) 0,031 (1699.) 8,3 (400.)
nasprotje
67 moram priznati tvorjenje 20(4376.) | 11(7374.) 9,9 (1052.) 18,5 (829.) 0,019 (815.) | 248,0(1174.) 0,069 (990.) 4,4 (1988.)
68 moram reéi tvorjenje 108 (553.) | 23(2783.) 9,1(1291.) 22,6 (96.) 0,059 (518.) 1207,7 (78.) 0,24 (238.)
69 na koncu razvricanje 227(218.) | 139(133.) 6,0 (3622.) 21,7 (196.) 0,014 (915.) 1721,9 (48.) 0,036 (1538.) 14,8 (102.)
70 na neki naéin nedolo&nost 126 (482.) | 107 (232.) 7,3 (2275.) 21,1 (281)) 0,019 (820.) 859,0 (127.) 0,038 (1500.) 10,9 (207.)
71 na primer specifikacija 270 (170.) 169 (90.) 5,6 (4193.) 21,8 (184.) 0,013 (956.) 1796,2 (44.) 0,043 (1371.) 16,1 (77.)
72 na ta nacin rezultat 83 (769.) 69 (526.) 7,2 (2361.) 19,9 (502.) 0,012 (984.) 518,2 (303.) 0,026 (1978.) 9,0(331.)
73 na tak nac&in rezultat 34(2308.) | 22(2958.) 7,2(2320.) | 17,4(1176.) 0,005 (1414.) | 153,3(2174.) 0,010 (3980.) 5,7 (1031.)
74 na vem nedolo&nost 71(946.) 53(783.) 0,7 (20096.) | 13,0(4348.) | 1,876(15561.) | 15,6(13581.) 0,009 (4548.) 3,3 (4175.)
75 na zacetku razvricanje 119 (501.) | 100 (269.) 5,9 (3800.) 19,6 (569.) 0,006 (1258.) 856,3 (128.) 0,019 (2488.) 10,7 (219.)
76 ne da specifikacija 623 (47.) 183 (74.) | -0,0(23338) 18,5(848.) | 8,270 (24493.) 0,8 (23918.) 0,023 (2109.) -0,9 (24329.)
77 ne glede na to rezultat 38(2011.) | 18(3915.) 4,0(7283.) | 14,5(2727) 0,000 (4072.) | 15,0 (13809.) 0,004 (8013.) 5,8 (1028.)
78 ne pa da nasprotje 32(2529.) | 32(1787) 1,5(16406.) | 11,5(6884.) | 0,000 (12494.) | 167,5(1982.) | 0,002 (13109.) 3,6 (3285.)
79 ne vem nedoloénost 2743 (3.) 599 (6.) 4,6 (6124.) 27,4 (1. 0,063 (496.) 15398,5 (1.) 0,156 (582.) 50,2 (2.)
80 ne vem kaj nedoloénost 242 (198.) 75 (441.) 3,7 (8053.) 19,6 (582.) 0,002 (1797.) | 204,7 (1561.) 0,021 (2244.) 14,4 (108.)
81 ne znam nedoloénost 140 (417.) 90 (330.) 4,3 (6609.) 18,6 (816.) 0,002 (1859.) 699,4 (173.) 0,008 (4662.) 11,2 (197.)
82 nekaj takega nedoloénost 101 (605.) 50 (853.) 6,9 (2597.) 20,2 (446.) 0,012 (983.) 811,2 (137.) 0,070 (977.) 9,9 (270.)
83 no ja dvogovor 98 (635.) 73 (465.) | -0,2(24078.) | 12,9(4466.) | 3,814 (21243.) 4,1(19826.) 0,006 (5900.) -2,1(25242.)
84 ob koncu razvricanje 16 (5715.) | 16 (4663.) 5,9(3771.) | 13,9(3360.) 0,000 (3174.) | 100,2 (3466.) 0,026 (1964.) 3,9 (2781.)
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85 ob tem dodajanje 53(1350.) | 37(1370.) 4,7 (5860.) | 16,1(1691.) 0,001 (2676.) | 249,2 (1169.) 0,034 (1623.) 7,0 (604.)
86 od takrat naprej razvritanje 8(12597.) | 8(11045.) 8,7 (1455.) | 14,7 (2640.) 0,003 (1702.) | 26,0 (10589.) 0,008 (4581.) 2,8(6338.)
87 pa ne vem kaj nedolo¢nost 38(2014.) | 21(3147.) 3,5(8669.) | 14,0(3223.) 0,000 (4985.) 0,4 (24757.) 0,005 (6685.) 5,6 (1096.)
38 pa take nedolo¢nost 49 (1486.) | 30(1895.) 1,9 (14506.) | 13,1(4160.) 0,000 (8697.) 62,0 (5612.) | 0,003 (10389.) 5,1(1364.)
89 pa tako nedolo¢nost 499 (69.) 233(46.) | 0,7(20142.) 18,6 (818.) 0,000 (7987.) | 110,5(3129.) 0,025 (2031.) 8,7 (354.)
90 pa tako naprej nedolo¢nost 28(2959.) | 20(3391.) 2,6 (11527.) | 12,3 (5462.) 0,000 (7995.) | 26,2 (10533.) 0,003 (9651.) 4,4 (1984.)
91 pa to nedolo¢nost 917 (26.) 326(22.) | 0,7(19908.) 20,4 (414.) 0,000 (5705.) | 234,3(1287.) 0,038 (1493.) 12,5 (158.)
92 pa vse nedolo¢nost 197 (266.) | 135(140.) 1,2(17549.) | 16,5(1544.) 0,000 (7120.) | 122,6(2789.) 0,012 (3604.) 8,2 (410.)
93 pa vse to nedolo¢nost 10 (10409.) | 10(8898.) 1,6 (15745.) | 8,3(15400.) | 1,534(16381.) | 202,9(1579.) | 0,000 (22105.) 2,1(13166.)
94 | paépa nasprotje 35(2278.) | 35(1534.) | -1,2(26206.) | 9,0(13207.) | 2,862 (13866.) 36,7 (8497.) | 0,002 (14070.) -8,1(26763.)
95 po drugi strani nasprotje 49 (1467.) | 27(2232.) 8,1(1690.) 19,4 (634.) 0,013 (935.) 339,2 (697.) 0,045 (1315.) 6,9 (612.)
9% | popa razvritanje 47 (1561.) 47(971) | -1,1(26033.) | 9,9(10335.) | 3,085 (13538.) 38,8(8173.) | 0,002 (11563.) -8,0 (26753.)
97 po svoje nedolo¢nost 32(2490.) | 32(1772) 4,5(6181.) | 14,5(2728.) 0,000 (3686.) | 144,1(2315.) 0,016 (2843.) 5,4 (1213.)
98 po tem razvritanje 64 (1068.) 47(957.) | 3,0(10204.) | 15,0(2351. 0,000 (4746.) | 162,4(2035.) 0,022 (2198.) 7,0 (593.)
99 pol ko razvritanje 66 (1037.) | 37(1360.) 1,8(14777.) | 13,9(3321) 0,000 (8031.) 76,5 (4555.) 0,015 (2966.) 5,9 (965.)
100 | pol pa razvritanje 721 (37.) 297 (27.) 2,5 (12009.) 21,5 (221.) 0,003 (1774.) 1463,9 (60.) 0,043 (1375.) 22,2 (30.)
101 | poleg tega dodajanje 47 (1539.) | 24 (2644.) 7,6 (2022.) 18,7 (800.) 0,009 (1121.) 423,5 (455.) 0,044 (1337.) 6,8 (655.)
102 | potem ko razvritanje 65(1054.) | 34 (1549.) 2,2(13295.) | 14,2 (3005.) 0,000 (6799.) 99,7 (3491.) 0,017 (2754.) 6,3 (792.)
103 | potem pa razvritanje 507 (67.) 249 (43.) 2,4 (12501.) 20,3 (421.) 0,001 (2217.) 940,4 (115.) 0,031 (1727.) 18,3 (56.)
104 | prav tako dodajanje, 86 (736.) 68 (543.) 2,7(11490.) | 15,5(2022.) 0,000 (4850.) | 180,9 (1824.) 0,014 (3080.) 7,8 (460.)
nedoloc¢nost
105 | pred tem razvritanje 34(2322.) | 28(2149.) 4,3(6775.) | 14,4(2817.) 0,000 (3974.) | 139,9 (2410.) 0,022 (2162.) 5,5 (1156.)
106 | predvsem pa dodajanje 40(1890.) | 40 (1240.) 2,0 (14115.) | 12,6 (4847.) 9,496 (9102.) 54,5(6248.) | 0,002 (12085.) 4,7 (1705.)
107 | pri éemer dodajanje 22(3946.) | 22(3012) 7,8(1904.) | 16,7 (1451.) 0,004 (1447.) | 207,9 (1523.) 0,017 (2660.) 4,6 (1790.)
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108 | pritem dodajanje 101 (606.) 91 (326.) 4,2 (6844.) | 17,6 (1119.) 0,001 (2274.) 415,7 (476.) 0,044 (1350.) 9,5 (296.)
109 | prvo kot prvo razvritanje 5(21524.) | 5(19587.) 11,0(782.) | 15,7 (1929.) 0,010 (1041.) 44,6 (7344.) 0,035 (1582.) 2,2 (11622.)
110 | razen e POgoj 23(3786.) | 23(2855.) 4,9(5397.) | 14,0(3259.) 0,000 (3751.) | 117,9(2915.) 0,007 (5409.) 4,6 (1819.)
111 | recimo ¢e POgoj 55(1304.) | 41(1172)) 2,3(12855.) | 13,8(3389.) 0,000 (6962.) 90,8 (3856.) 0,013 (3280.) 5,9 (951.)
112 | recimo da POgoj 65 (1061.) 46 (986.) 0,8(19505.) | 12,8(4530.) | 2,378(14632.) | 19,2(12393.) 0,005 (6483.) 3,5 (3488.)
113 | s tega stalis¢a dodajanje 6(17701.) | 6(15872.) 8,2 (1642.) | 13,4(3864.) 0,001 (2243.) 40,0 (7987.) 0,005 (7356.) 2,4 (9340.)
114 | s tega vidika dodajanje 8(12617.) | 8(11057.) 8,2 (1649.) | 14,2(3036.) 0,002 (1967.) 63,4 (5491.) 0,006 (5775.) 2,8(6372.)
115 | stem rezultat 597 (50.) 224 (50.) 5,8 (3828.) 24,3 (18.) 0,034 (665.) 3952,7 (17.) 0,174 (535.) 24,0 (23.)
116 | stem da dodajanije, 84 (757.) 60 (650.) 3,6(8391.) | 16,4 (1571.) 0,000 (3229.) 76,8 (4538.) 0,012 (3449.) 8,4 (382.)
specifikacija
117 | saj ne vem nedolo¢nost 58(1219.) | 40(1219.) 3,3(9384.) | 15,0(2374.) 0,000 (4497.) | 151,3(2211.) 0,022 (2232.) 6,8 (647.)
118 | saj pravim tvorjenje 129 (456.) 81 (393.) 7,1 (2460.) 21,1(292.) 0,017 (852.) 1105,3 (88.) 0,060 (1067.) 11,2 (195.)
119 | saj veste dvogovor 25(3411.) | 25(2554.) 4,1(7071.) | 13,4(3823.) 0,000 (4847.) 98,7 (3528.) 0,011 (3810.) 4,7 (1741.)
120 | saj ves dvogovor 106 (566.) 58 (674.) 3,1(9843.) | 16,6 (1480.) 0,000 (3538.) 284,9 (946.) 0,030 (1748.) 9,1(314.)
121 | samo ¢&e pogoj 45(1650.) | 32(1732.) 0,8(19742.) | 11,7(6362.) | 1,448 (16635.) | 11,7 (15087.) 0,008 (4723.) 2,8(6075.)
122 | samo da rezultat, 152 (374.) 76 (430.) 0,8(19550.) | 15,3(2162.) | 5,417 (11261.) 44,1 (7401.) 0,012 (3594.) 5,4 (1201.)
nasprotje
123 | samo pa nasprotje 11(9028.) | 11(7659.) | -3,4(27381.) | 3,4(26959.) 0,000 (8783.) | 171,2(1939.) | 0,000 (23789.) | -33,1(27379.)
124 | se prav rezultat 38(2051.) | 38(1347.) 0,9 (19224.) | 11,4(7085.) | 1,589 (16215.) | 12,5(14752.) 0,004 (8116.) 2,8 (6005.)
125 | se pravi rezultat 832(29.) 386 (14.) 5,3 (4761.) 24,7 (15.) 0,031 (681.) 5206,5 (8.) 0,096 (795.) 28,1(19.)
126 | se pravi da rezultat 92 (678.) 55 (728.) 3,2(9659.) | 16,2 (1645.) 0,000 (3676.) 0,3 (25036.) 0,009 (4250.) 8,5 (368.)
127 | sedaj pa razvritanje 36(2177.) | 36(1454.) 1,9 (14436.) | 12,2 (5495.) 7,812 (9822.) 45,9(7213.) | 0,002 (13058.) 4,4 (2017.)
128 | sicer pa nasprotje 81(796.) 63 (599.) 1,9 (14380.) | 14,6 (2690.) 0,000 (6954.) | 105,1(3300.) 0,005 (6926.) 6,6 (693.)
129 | ¢e enkrat tvorjenje 7(14760.) | 7(13089.) 8,0(1736.) | 13,6(3610.) 0,001 (2208.) 76,1 (4575.) 0,003 (9383.) 2,6 (7618.)
poudarjam
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130 | Se nekaj razvritanje 147 (390.) 89 (334.) 3,0(10372.) | 17,4 (1184.) 0,000 (3206.) 367,3 (612.) 0,030 (1763.) 10,6 (227.)
131 | tako ali tako rezultat 50(1442.) | 35(1488.) 6,2(3393.) | 17,5(1144.) 0,003 (1622.) | 15,2 (13713.) 0,009 (4359.) 6,9 (611.)
132 | tako da rezultat 1804 (8.) 617 (5.) 3,0 (10190.) 24,7 (14.) 0,012 (986.) 4925,3 (11.) 0,116 (701.) 37,4 (6.)
133 | tako ka rezultat 52(1382.) 47 (969.) 2,6(11766.) | 14,0(3252.) 0,000 (6326.) | 104,3 (3329.) 0,009 (4472.) 6,0 (908.)
134 | tako kakor specifikacija 45(1625.) | 39(1281.) 3,2(9769.) | 14,1(3087.) 0,000 (5278.) | 123,4(2757.) 0,008 (4889.) 5,9 (936.)
135 | tako ko specifikacija 49 (1506.) | 39 (1272.) 0,1(22607.) | 11,3(7167.) | 4,667 (25214.) 0,4 (24938.) 0,006 (5798.) 0,6 (21811.)
136 | tako kot specifikacija 484 (74.) 188 (70.) 3,7 (8074.) 21,6 (208.) 0,005 (1370.) 1724,8 (47.) 0,070 (982.) 20,4 (38.)
137 | tako reko& tvorjenje 30(2674.) | 30(1932)) 6,5(2995.) | 16,4 (1597.) 0,002 (1826.) | 272,1(1020.) 0,005 (6560.) 5,4 (1214.)
138 | takrat ko razvritanje 126 (468.) | 33(1627.) 5,1(5115.) 19,0 (712.) 0,004 (1542.) 672,7 (187.) 0,049 (1256.) 10,9 (214.)
139 | te pa razvritanje 67 (1023.) 51(835.) | -0,4(24450.) | 11,7(6491.) | 5,464 (20225.) 6,0 (18277.) 0,004 (8601.) -2,6 (25552.)
140 | ti povem dvogovor 30(2681.) | 24(2672.) 5,4 (4503.) | 15,2 (2204.) 0,001 (2719.) | 173,8(1920.) 0,013 (3366.) 5,3 (1249.)
141 | to pomeni rezultat 223 (224.) 67 (550.) 4,4 (6532.) 20,0 (495.) 0,004 (1501.) 1038,2 (96.) 0,023 (2138.) 14,2 (111.)
142 | to se pravi rezultat 152 (372.) | 107 (229.) 4,2 (6910.) 18,7 (792.) 0,002 (1896.) 559,7 (265.) 0,028 (1834.) 11,6 (179.)
143 | toliko da rezultat 56 (1276.) | 30(1891.) 1,7 (15206.) | 13,4 (3899.) 9,928 (8940.) 61,1 (5687.) 0,005 (7094.) 5,3 (1275.)
144 | tudi e nasprotje 140 (419.) 50 (850.) 1,5(16479.) | 15,7 (1905.) 0,000 (7137.) | 113,1(3045.) 0,019 (2457.) 7,6 (491.)
145 | v bistvu nasprotje 985 (23.) 267 (40.) 5,8 (3965.) 25,7 (5.) 0,054 (540.) 7963,6 (2.) 0,105 (743.) 30,8 (13.)
146 | v glavnem rezultat 279 (164.) 168 (91.) 5,8 (3969.) 22,0 (152.) 0,015 (900.) 2231,1(34.) 0,030 (1742.) 16,4 (73.)
147 | v nadaljevanju razvricanje 77 (854.) 60 (653.) 5,7 (4025.) 18,3 (916.) 0,004 (1557.) 594,9 (244.) 0,008 (4735.) 8,6 (365.)
148 | v nadaljevanju pa razvricanje 6(19391.) | 6(17403.) 2,3(12791.) | 7,5(18156.) 0,000 (15275.) 214,5 (1461.) 0,000 (25504.) 1,9 (15501.)
149 | vredu dvogovor 833 (28.) 291 (31.) 5,8 (3980.) 25,2(9.) 0,045 (588.) 6662,5 (5.) 0,089 (827.) 28,3 (17.)
150 | v resnici nasprotje 109 (546.) 92 (321.) 5,5 (4331.) 19,1 (703.) 0,005 (1433.) 765,2 (154.) 0,012 (3626.) 10,2 (251.)
151 | v smislu specifikacija 30(2694.) | 25(2528.) 4,0(7350.) | 13,8(3411.) 0,000 (4612.) | 120,5(2830.) | 0,003 (10216.) 5,1(1376.)
152 | vtem &asu razvritanje 41(1809.) | 36(1435.) 6,4 (3125.) | 17,2(1261.) 0,003 (1642.) | 222,4(1385.) 0,008 (4672.) 6,3 (794.)
153 | vtem primeru rezultat 83 (770.) 58 (676.) 6,6 (2938.) 19,3 (637.) 0,008 (1182.) 554,6 (269.) 0,017 (2693.) 9,0 (335.)
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154 | v tem smislu rezultat 57(1243) | 28(2107.) 6,7(2860.) | 18,3(895.) | 0,005 (1353.) | 438,8(417.) | 0,012 (3600.) 7,4 (526.)
155 | v vsakem primeru rezultat 40(1871.) | 40(1239.) 6,7(2802.) | 17,4(1189.) | 0,004 (1522.) | 211,4(1485.) | 0,008 (4641.) 6,2 (819.)
156 | vendar pa nasprotje 38(2030.) | 38(1339.) | 2,1(13408) | 12,6(4803.) | 0,000 (8574.) | 59,3(5812.) | 0,002 (12519.) 4,8 (1647.)
157 | veste kaj dvogovor 54(1323.) | 41(1177.) 4,0(7358.) | 15,5(2012) | 0,000(3456.) | 209,7(1501.) | 0,010 (3927.) 6,9 (631.)
158 | ves kaj dvogovor 409 (92.) | 142(129.) 3,9(7726) | 21,2(264) | 0,005(1399.) | 1519,8(57.) | 0,066 (1013.) 18,8 (49.)
159 | ves kaj je dvogovor 87(729.) | 39(1248)) 3,2(9531.) | 16,1(1700.) | 0,000 (3712) | 67,9(5135.) | 0,008 (4848.) 8,3 (392.)
160 | ves kaj je fora dvogovor 6(17655.) | 6(15837.) 9,1(1288) | 14,2(2982.) | 0,003 (1701) | 50,9(6620.) | 0,010 (4097.) 2,4(9278.)
161 | za konec razvrééanje 38(2010.) | 38(1332) 4,1(7171) | 14,6(2698) | 0,000 (4015.) | 150,9(2215.) | 0,009 (4493.) 5,8 (1019.)
162 | za to rezultat 356 (113.) | 184(73.) | 1,2(17508) | 18,2(933.) | 0,000 (5462.) | 222,6(1383.) | 0,026 (1930.) 11,1 (202.)
163 | za to da rezultat 101(607.) | 41(1163.) 41(7216.) | 17,4(1177.) | 0,001(2420.) | 55,6(6134) | 0,013 (3287.) 9,4 (300.)
164 | za zadetek razvrééanje 32(2489.) | 32(1771) 5,6(4211) | 15,6(1973.) | 0,001 (2444.) | 200,9(1598.) | 0,007 (5062.) 5,5 (1152.)
165 | zaradi tega rezultat 371(107.) | 76(426.) 7,9 (1831.) 24,9 (10.) 0,088 (420.) |  3616,5(20.) 0,269 (387.) 19,1 (45.)
166 | zaradi tega ker razlog 187(288.) | 87 (339.) 7,6 (2026.) 22,7 (90.) 0,036 (649.) |  1533,1(56.) 0,122 (679.) 13,6 (128.)
167 | zato da rezultat 154(363.) | 71(493) | 2,4(12321) | 17,0(1329.) | 0,000 (4049.) | 288,5(920.) | 0,014 (3197.) 10,1 (257.)
168 | zato ker razlog 508 (65.) | 211(54.) 6,3 (3319.) 24,2 (19.) 0,039 (625.) | 3702,9(19.) 0,165 (553.) 22,2 (31.)
169 | zato pa rezultat 39(1990.) | 33(1664.) | -0,0(23230.) | 10,5(8891.) | 7,439 (27169.) | 0,0(27064.) | 0,002 (12592.) | -0,0(23299.)
170 | zdaj ko razvrétanje 105(579.) | 47(947) | 1,9(14429.) | 153(2133) | 0,000 (6360.) | 130,3(2609.) | 0,019 (2461.) 7,5 (500.)
171 | zdaj ne vem nedolo&nost 62(1112) | 33(1634.) | 2,7(11193) | 14,6(2650.) | 0,000 (5418.) | 121,0(2824.) | 0,019 (2506.) 6,7 (682.)
172 | zdaj pa razvrétanje 693(39.) | 327(21) | 1,9(14656.) | 20,7(341.) | 0,001 (2545) | 864,3(125.) | 0,038 (1479.) 19,2 (44.)
173 | znas kaj dvogovor 41(1819.) | 25(2501.) 4,1(7230.) | 14,8(2539.) | 0,000 (3904.) | 162,4(2036.) | 0,008 (4830.) 6,0 (912.)
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Priloga 5: Seznam vecbesednih diskurznih oznacevalcev govorjene slovenscine

V tej prilogi navajamo konc¢ni seznam prepoznanih vecbesednih diskurznih oznacevalcev

govorjene slovenscine, ki so bili prepoznani v procesu rocnega oznacevanja vzorcenega korpusa

govorjene slovenscine in/ali ro¢nega pregleda vec razlicnih seznamov statisticno najbolj

izstopajocih besednih nizov korpus Gos, skupaj s podatki o: krovni metodi prepoznave (R: ro¢no

oz. kvalitativno, S: statisti¢no oz. kvantitativno), minimalisti¢ni funkcijski skupini, pogostosti

rabe diskurznega oznacCevalca v korpusih Gos in Kres s pripisom deleza diskurznih rab glede na

vse pojavitve oblike ter izracunu klju€nosti za govorjeni jezik z metodama LL in OR. Nizi so

razvrsceni glede na kljucnost, izraCunano po metodi LL.

Niz bs:;. F:'::;iij::a Metoda | Pogostost Gos Poiorziost K l(xf:)ost Klj(ugz;)st
1 ane 2 dvogovor RinS 1726 (94 %) 1038 (23 %) 12267,9 165,1
2 ne vem 2 nedoloc¢nost | RinS 1399 (51 %) 310 (2 %) 11280,7 448,1
3 aves 2 dvogovor RinS 705 (84 %) 111 (30 %) 5848,4 630,3
4 pol pa 2 razvrséanje RinS 714 (99 %) 901 (90 %) 4379,7 78,7
5 v bistvu 2 nasprotje RinS 985 (100 %) 4920 (99 %) 3852,6 19,9
6 jano 2 dvogovor RinS 328 (100 %) 142 (100 %) 2449,8 229,3
7 se pravi 2 rezultat RinS 666 (80 %) 3856 (72 %) 2433,1 17,1
8 tako da 2 rezultat RinS 1804 (100 %) | 42181 (100 %) 2414,9 4,2
9 pa to 2 nedoloc¢nost | RinS 339 (37 %) 240 (5 %) 2345,1 140,1
10 ali kaj 2 dvogovor RinS 345 (68 %) 509 (20 %) 2035,4 67,2
11 zdaj pa 2 razvricanje RinS 693 (100 %) 8081 (100 %) 1700,6 8,5
12 v glavnem 2 rezultat RinS 193 (69 %) 379 (9 %) 1051,6 50,4
13 pa tako 2 nedolo¢nost | RinS 110 (22 %) 0(0%) 1000,4 10899,8
14 v redu 2 dvogovor RinS 183 (22 %) 536 (7 %) 883,2 33,9
15 ali pa 2 dodajanje RinS 815 (60 %) 23052 (65 %) 866,2 3,5
16 ves kaj 2 dvogovor RinS 176 (43 %) 563 (32 %) 821,4 31,0
17 saj pravim 2 tvorjenje RinS 119 (92 %) 89 (84 %) 811,8 132,3
18 zato ker 2 razlog RinS 498 (98 %) 9923 (58 %) 787,4 5,0
19 in tako naprej 3 nedolo¢nost | RinS 235 (100 %) 1820 (100 %) 741,1 12,8
20 tako kot 2 specifikacija | RinS 315 (65 %) 5039 (22 %) 606,8 6,2
21 in tako 2 nedoloc¢nost | RinS 66 (14 %) 0(0%) 593,5 6505,3
22 ma ja 2 dvogovor RinS 91 (100 %) 90 (100 %) 589,6 100,4
23 to se pravi 3 rezultat RinS 126 (83 %) 454 (82 %) 564,0 27,6
24 zaradi tega ker 3 razlog RinS 170 (91 %) 1220 (73 %) 559,4 13,9
25 drugace pa 2 nasprotje samo S 164 (98 %) 1533 (91 %) 462,5 10,6
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26 tako ka 2 rezultat RinS 52 (100 %) 4 (100 %) 450,5 1290,8
27 pol ko 2 razvrséanje samo S 65 (98 %) 61 (58 %) 425,0 105,0
28 bi rekel 2 tvorjenje RinS 89 (47 %) 291 (14 %) 414,1 30,4
29 potem pa 2 razvricanje RinS 507 (100 %) | 17678 (100 %) 397,2 2,8
30 ali pa kaj takega | 4 nedolo¢nost | samo S 41 (100 %) 1 (100 %) 368,4 4071,0
31 po pa 2 razvricanje samo S 47 (100 %) 17 (94 %) 359,4 274,5
32 ali kako 2 dvogovor RinS 60 (54 %) 87 (7 %) 355,0 68,1
33 recimo ce 2 pogoj samo S 55 (100 %) 63 (93 %) 345,1 86,7
34 to pomeni 2 rezultat RinS 54 (24 %) 74 (1 %) 321,7 72,2
35 Ce ne 2 rezultat RinS 92 (33 %) 635 (5 %) 308,8 14,4
36 bom rekel 2 tvorjenje RinS 61 (63 %) 157 (33 %) 306,6 38,5
37 a veste 2 dvogovor samo S 43 (83 %) 27 (21 %) 303,3 157,6
38 ali pa kaj 3 nedoloc¢nost | samo S 36 (32 %) 4 (5 %) 301,5 881,7
39 kaj jaz vem 3 nedolo¢nost | RinS 46 (74 %) 50 (51 %) 292,0 91,3
. dodajanje, . o
40 | glih tako 2 resultat RinS 41(69%) 26 (51 %) 288,9 156,6
41 na neki nacin 3 nedolo¢nost | samo S 126 (100 %) 1785 (100 %) 268,3 7,0
42 in pa 2 dodajanje RinS 69 (28 %) 364 (16 %) 264,4 18,9
43 Cisto tako 2 nedolo¢nost | samo S 5 (85 %) 18 (8 %) 255,3 194,8
44 jaz ne vem 3 nedoloénost | samo S 1(27 %) 8(4%) 250,4 409,2
45 na vem 2 nedolo¢nost | samo S 6 (37 %) 0(0%) 231,1 2581,7
46 ne znam 2 nedolo¢nost | samo S 4 (17 %) 0(0%) 211,0 2363,0
47 saj ne vem 3 nedolo¢nost | RinS 9 (50 %) 18 (13 %) 205,4 161,7
48 kaj je Ze 3 dvogovor samo S 5 (46 %) 5(3 %) 205,0 540,8
rezultat
4 2 i’ Ri 241 9 1 1
9 samo da nasprotje inS 123 (81 %) 3(63 %) 98,0 5,
50 pa tako naprej 3 nedolo¢nost | RinS 28 (100 %) 19 (100 %) 195,0 146,3
51 no ja 2 dvogovor RinS 98 (100 %) 1677 (100 %) 178,6 5,8
52 ali nekaj 2 nedolo¢nost | samo S 20 (29 %) 0(0%) 176,3 1985,9
53 in vse 2 nedolo¢nost | samo S 0(28 %) 0 (0 %) 176,3 1985,8
54 saj ves 2 dvogovor RinS 7 (63 %) 718 (49 %) 173,0 9,2
55 pa vse 2 nedoloc¢nost | samo S 6 (13 %) 22 (1 %) 171,0 116,5
56 zdaj ne vem 3 nedolo¢nost | samo S 0(32%) 4 (4 %) 162,8 496,5
57 bomo rekli 2 tvorjenje samo S 21 (58 %) 9 (10 %) 157,1 231,7
58 nekaj takega 2 nedolo¢nost | RinS 20 (20 %) 7 (1%) 154,3 272,1
59 ne vem kaj 3 nedolo¢nost | RinS 7 (7 %) 0(0%) 148,4 1682,0
60 tako ko 2 specifikacija | RinS 21 (43 %) 13 (13 %) 147,8 155,7
61 pritem 2 dodajanje RinS 55 (54 %) 19653 (76 %) 145,1 0,3
62 znas kaj 2 dvogovor RinS 16 (39 %) 0(0%) 139,9 1588,7
63 zdaj ko 2 razvricanje samo S 105 (100 %) 2576 (87 %) 133,1 4,0
64 se pravi da 3 rezultat RinS 70 (76 %) 1148 (88 %) 132,3 6,1
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65 ves kaj je 3 dvogovor RinS 15 (17 %) 0(0%) 130,8 1489,3
66 ali nekaj takega | 3 nedolo¢nost | RinS 32 (100 %) 149 (100 %) 129,0 21,3
67 glede na to 3 rezultat samo S 34 (19 %) 182 (2 %) 127,9 18,4
68 kako bi rekel 3 tvorjenje samo S 25 (100 %) 65 (78 %) 125,4 38,2
69 kaj pa jaz vem 4 nedolo¢nost | samo S 19 (86 %) 22 (79 %) 118,9 85,8
70 bolj tako 2 nedoloc¢nost | samo S 17 (37 %) 14 (22 %) 114,3 120,6
71 a ves kaj 3 dvogovor RinS 15 (45 %) 6 (14 %) 113,2 248,2
72 se prav 2 rezultat samo S 17 (45 %) 17 (1 %) 110,4 101,5
73 ne da 2 specifikacija | RinS 25 (4 %) 11838 (77 %) 109,9 0,2
74 zato da 2 rezultat RinS 139 (90 %) 4799 (67 %) 109,8 2,9
razvricanje, . 0
75 | medtem ko 2 nasprotje RinS 65 (93 %) 18779 (100 %) 108,6 0,3
76 te pa 2 razvricanje RinS 22 (33 %) 63 (6 %) 106,9 34,7
77 ¢akaj malo 2 dvogovor samo S 24 (52 %) 91 (99 %) 105,2 26,2
78 veste kaj 2 dvogovor samo S 27 (50 %) 137 (13 %) 104,9 19,6
79 glede na to da 4 razlog RinS 106 (87 %) 3399 (81 %) 94,9 3,1
80 bom rekla 2 tvorjenje RinS 19 (61 %) 53 (23 %) 93,3 35,8
81 edino e 2 pogoj samo R 16 (100 %) 28 (100 %) 90,3 56,7
82 pa ne vem kaj 4 nedolo¢nost | samo S 13 (34 %) 9(9%) 90,2 143,4
83 na zacetku 2 razvricanje samo S 107 (90 %) 3665 (43 %) 86,5 2,9
84 bi Clovek rekel 3 tvorjenje RinS 12 (100 %) 7 (54 %) 85,7 170,2
85 ali kaj je 3 dvogovor RinS 10 (25 %) 1(1%) 85,5 992,9
86 ali pa nekaj 3 nedolo¢nost | samo R 10 (45 %) 0(0%) 85,5 993,0
87 kaj takega 2 nedolo¢nost | samo S 0(8%) 0 (0 %) 81,1 945,1
dodajanje, . o
88 prav tako 2 nedoloénost RinS 73 (85 %) 17800 (80 %) 80,7 0,4
89 kaj je 2 dvogovor RinS 9 (1%) 0(0%) 79,9 931,3
90 samo pa 2 nasprotje samo S 10 (91 %) 3 (8 %) 78,2 331,0
91 stem 2 rezultat RinS 113 (19 %) 23402 (51 %) 78,0 0,5
92 med drugim 2 specifikacija | samo S 29 (97 %) 10495 (99 %) 77,8 0,3
93 za to 2 rezultat samo S 36 (10 %) 495 (2 %) 76,9 7,1
94 takrat ko 2 razvricanje RinS 111 (88 %) 4160 (56 %) 76,7 2,6
95 a ne da 3 dvogovor RinS 14 (16 %) 31 (34 %) 73,8 44,8
96 pa vse to 3 nedoloc¢nost | samo S 10 (100 %) 5(6 %) 73,2 198,6
97 zaradi tega 2 rezultat RinS 145 (39 %) 6413 (67 %) 72,2 2,2
98 moram reci 2 tvorjenje RinS 8 (17 %) 92 (9 %) 71,9 19,9
99 kaj Ze 2 dvogovor samo S 2 (29 %) 17 (13 %) 71,6 70,0
100 | tako kakor 2 specifikacija | samo S 3 (73 %) 512 (44 %) 65,3 6,4
101 | recimo temu 2 tvorjenje samo R 17 (81 %) 91 (92 %) 64,5 18,5
102 | pa take fore 3 nedolo¢nost | samo R 10 (100 %) 12 (100 %) 62,1 82,8
103 | poleg tega 2 dodajanje samo S 33 (70 %) 9840 (67 %) 59,2 0,3
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104 | zaraditega da 3 rezultat samo R 17 (100 %) 110 (54 %) 59,0 15,4
105 | pa take stvari 3 nedolo¢nost | samo R 9 (100 %) 9 (60 %) 58,2 99,3
106 | tudice 2 nasprotje RinS 125 (89 %) 5713 (89 %) 57,6 2,2
107 | in vse skupaj 3 nedoloc¢nost | samo R 9 (90 %) 9(2%) 57,6 95,1
108 | kako se rece 3 tvorjenje samo S 8 (35 %) 5(9 %) 56,5 158,9
109 | kljub temu 2 nasprotje samo S 20 (34 %) 7404 (57 %) 56,1 0,3
110 | na koncu 2 razvrséanje RinS 186 (82 %) 10156 (69 %) 54,5 1,8
111 | pri emer 2 dodajanje samo S 22 (100 %) 7384 (100 %) 50,8 0,3
ali pa kaj Y
112 4 dol t 17 (100 9 49,7 2,6
podobnega nedolo¢nost | samo S 9 (100 %) (100 %) 9, 52,
113 | avidite 2 dvogovor samo R 6 (32 %) 0(0%) 49,6 595,7
114 | alla fine 2 razvricanje samo S 6 (100 %) 0(0%) 49,6 595,8
115 | ves kaj je fora 4 dvogovor samo S 6 (100 %) 0 49,6 595,7
116 | ali karkoli 2 nedolo¢nost | samo R 11 (79 %) 39 (13 %) 49,4 27,9
117 | in tako dalje 3 nedoloc¢nost | samo S 30 (100 %) 583 (100 %) 48,6 5,1
118 | obtem 2 dodajanje samo S 32 (60 %) 8698 (82 %) 46,4 0,4
119 | kot smo rekli 3 tvorjenje samo R 8 (89 %) 14 (54 %) 45,2 56,7
120 | prej ko 2 razvri€anje samo R 24 (92 %) 424 (74 %) 42,5 5,6
121 | v koncni fazi 3 rezultat samo R 20 (100 %) 288 (100 %) 42,0 6,9
kaj sem hotela .
122 4 9 40,7 4
redi tvorjenje samo S 5 (100 %) 0 (0 %) 0, 96,5
123 | kot receno 2 tvorjenje RinS 32 (100 %) 786 (100 %) 40,5 4,0
124 | vendar pa 2 nasprotje RinS 38 (100 %) 8880 (100 %) 37,5 0,4
125 | patake 2 nedolo¢nost | RinS 6(12 %) 8(4%) 36,6 76,4
126 | ¢e ne drugega 3 dodajanje samo R 15 (100 %) 178 (100 %) 36,4 8,4
127 | nata nacin 3 rezultat RinS 83 (100 %) 3923 (100 %) 35,8 2,1
128 | vsmislu da 3 specifikacija | samoR 5 (100 %) 3 (60 %) 35,6 165,5
129 | tedaj pa 2 razvrséanje samo R 20 (95 %) 366 (77 %) 34,3 5,4
130 | za konec 2 razvricanje samo S 34 (89 %) 1004 (61 %) 34,1 3,4
131 | moram priznati 2 tvorjenje samo S 9 (45 %) 48 (8 %) 34,1 18,5
v vsakem
132 I Ri 1325 (1009 4
3 primeru 3 rezultat inS 40 (100 %) 325 (100 %) 34,0 3,0
133 | birekla 2 tvorjenje samo S 7 (15 %) 25 (3 %) 31,6 28,4
134 | konec koncev 2 rezultat samo S 44 (100 %) 1635 (100 %) 31,0 2,7
135 | poleg tega pa 3 dodajanje samo R 9 (100 %) 3545 (100 %) 28,4 0,3
136 | kaj naj reCem 3 tvorjenje samo R 11 (85 %) 121 (37 %) 28,0 9,0
dodajanje, .

1 1 9 2 2,1
37 | stemda 3 specifikacija RinS 66 (79 %) 3146 (69 %) 7,9 )
138 | kar se tega tice 4 dodajanje samo S 10 (100 %) 99 (100 %) 27,3 10,0
139 | druga zadeva 2 razvricanje RinS 5 (83 %) 11 (19 %) 26,4 45,1
140 | vtem smislu 3 rezultat samo S 31 (54 %) 1066 (79 %) 24,8 2,9
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.y dodajanje,
141 2 2414 (1009 23,4 2,1
Ce Ze 00EO] samo S 52 (100 %) (100 %) 3, ,
142 | pavendarle 2 nasprotje samo R 25 (100 %) 780 (100 %) 23,2 3,2
143 | recimo da 2 pogoj samo S 23 (35 %) 684 (97 %) 22,9 3,3
144 | ce dovolite 2 dvogovor samo R 9 (75 %) 103 (88 %) 22,4 8,7
145 | sploh ce 2 pogoj samo R 17 (94 %) 423 (100 %) 21,2 4,0
146 | saj veste 2 dvogovor samo S 18 (72 %) 485 (42 %) 20,4 3,7
147 | kako se Ze rece 4 tvorjenje samo S 5 (83 %) 24 (51 %) 19,9 20,7
148 | toliko da 2 rezultat samo S 32 (57 %) 1300 (67 %) 19,1 2,4
149 | in sicer 2 specifikacija | RinS 191 (100 %) | 13612 (100 %) 18,7 1,4
150 | na tak nacin 3 rezultat samo S 27 (79 %) 1017 (72 %) 18,6 2,6
151 | lahko recem 2 tvorjenje samo S 6 (23 %) 60 (6 %) 16,3 9,9
152 | birekli 2 tvorjenje samo S 6 (14 %) 66 (6 %) 15,4 9,1
153 | ti povem 2 dvogovor samo S 6 (20 %) 66 (12 %) 15,3 9,0
154 | vsmislu 2 specifikacija | RinS 10 (33 %) 209 (7 %) 15,1 4,7
155 | kako naj recem 3 tvorjenje samo S 6 (67 %) 68 (78 %) 15,0 8,8
156 | medtem ko pa 3 nasprotje samo R 5 (100 %) 45 (100 %) 14,5 11,0
157 | potem ko 2 razvrséanje RinS 61 (94 %) 9344 (92 %) 13,2 0,6
158 | prvo kot prvo 3 razvrséanje samo S 5 (100 %) 53 (100 %) 13,1 9,4
159 | pacpa 2 nasprotje samo S 29 (83 %) 5257 (100 %) 12,9 0,5
160 | tako ali tako 3 rezultat RinS 50 (100 %) 2851 (100 %) 12,7 1,7
161 | za zacetek 2 razvricanje RinS 26 (81 %) 1170 (46 %) 12,6 2,2
Se enkrat _— 0
162 poudarjam 3 tvorjenje samo S 5 (71.%) 65 (73 %) 11,4 7,6
163 | po drugi strani 3 nasprotje RinS 32 (65 %) 1699 (35 %) 10,2 1,9
164 | v kolikor 2 pogoj samo R 7 (41 %) 1889 (100 %) 10,0 0,4
165 | sedaj pa 2 razvricanje RinS 36 (100 %) 2062 (100 %) 9,0 1,7
166 | ala 2 specifikacija | samoR 5 (63 %) 91 (53 %) 8,7 5,5
167 | Ze odkar 2 razvrséanje samo R 6 (100 %) 139 (100 %) 8,1 4,3
168 | in podobno 2 nedoloc¢nost | samo S 20 (77 %) 3533 (94 %) 8,1 0,6
nedoloc¢nost
1 j 2 " | Ri 439 7,7 7
69 | into specifikacija inS 58 (9 %) 8085 (43 %) B 0,
170 | na primer 2 specifikacija | RinS 270 (100 %) | 22568 (100 %) 7,5 1,2
171 | predvsem pa 2 dodajanje RinS 40 (100 %) 5925 (100 %) 7,3 0,7
v nadaljevanju o
172 1 100 ¢
7 pa 3 razvricanje samo S 6 (100 %) 58 (100 %) 7,0 3,8
173 | od takrat naprej | 3 razvricanje samo S 8 (100 %) 262 (100 %) 6,9 3,0
174 | s tega stalis¢a 3 dodajanje samo S 5 (83 %) 114 (100 %) 6,9 4,4
175 | ne pa da 3 nasprotje RinS 22 (69 %) 1192 (100 %) 6,6 1,8
176 | predtem 2 razvricanje samo S 19 (56 %) 3229 (68 %) 6,6 0,6
177 | se nekaj 2 razvrséanje samo S 9 (6 %) 330 (4 %) 6,1 2,7
178 | tako torej 2 dvogovor samo R 4 (27 %) 85 (49 %) 5,9 4,7
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179 | kot da 2 specifikacija | RinS 137 (93 %) 16339 (95 %) 5,0 0,8
180 | namesto da 2 nasprotje samo R 23 (100 %) 3447 (100 %) 4,5 0,7
181 | vtem primeru 3 rezultat RinS 78 (94 %) 6180 (96 %) 3,7 1,3
182 | kljub vsemu 2 nasprotje samo S 16 (100 %) 2464 (95 %) 3,6 0,6
183 | sicer pa 2 nasprotje RinS 81 (100 %) 9780 (100 %) 3,3 0,8
184 | ob tem da 3 dodajanje samo R 6 (100 %) 269 (100 %) 2,9 2,2
185 | v nadaljevanju 2 razvrséanje RinS 49 (64 %) 6075 (89 %) 2,6 0,8
186 | tako reko¢ 2 tvorjenje RinS 30 (100 %) 3764 (100 %) 1,8 0,8
187 | zato da 3 rezultat RinS 17 (17 %) 1242 (20 %) 1,5 1,4
188 | razen ce 2 pogoj samo S 23 (100 %) 2909 (100 %) 1,4 0,8
189 | sploh pa 2 dodajanje samo R 22 (96 %) 1675 (100 %) 1,4 1,3
190 | ne glede na to 4 rezultat samo S 5(13 %) 295 (7 %) 1,1 1,7
191 | glede tega 2 dodajanje samo S 13 (52 %) 1661 (100 %) 0,9 0,8
192 | danes ko 2 razvrséanje samo R 8 (100 %) 560 (100 %) 0,9 1,4
193 | zato pa 2 rezultat RinS 39 (100 %) 3369 (100 %) 0,7 1,1
194 | stega vidika 3 dodajanje samo S 8 (100 %) 1050 (324 %) 0,7 0,8
195 | Se posebej ce 3 pogoj samo R 7 (100 %) 932 (100 %) 0,7 0,7
196 | samo ¢e 2 pogoj samo S 16 (36 %) 1311 (100 %) 0,5 1,2
197 | kakorkoli Ze 2 rezultat samo R 15 (94 %) 1235 (85 %) 0,5 1,2
198 | aline 2 dvogovor RinS 7 (3 %) 542 (7 %) 0,4 1,3
199 | vtem cCasu 3 razvrsCanje samo S 41 (100 %) 4360 (98 %) 0,2 0,9
200 | ob koncu 2 razvrséanje samo S 8 (50 %) 699 (12 %) 0,1 1,1
201 | potem 2 razvrs€anje samo S 9 (14 %) 806 (9 %) 0,1 1,1
202 | vresnici 2 nasprotje RinS 109 (100 %) | 11066 (100 %) 0,1 1,0
203 | kljub temu da 3 nasprotje RinS 33 (100 %) 3221 (100 %) 0,0 1,0
204 | po svoje 2 nedoloc¢nost | RinS 13 (41 %) 1300 (40 %) 0,0 1,0
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Priloga 6: Vzorceni primeri rabe oznacevalca a ne v korpusu Gos

V tej prilogi navajamo 94 primerov rabe diskurznega oznacevalca a ne, ki so bili identificirani v

analizi 100 naklju¢nih konkordanc skupno 1.836 pojavitev te oblike v celotnem korpusu Gos.

tip'3? | id izjave Konkordanca?!33

1 il 001-0166 zdej jasno kluéno temeljno vprasanje v kaksnem jeziku je to potekalo a ne se na Zalost ne ve zarad tega ker ni
ohranjenih zapisov |

2 i 004-0006 | kervsivemo a ne v kak$nem svetu Zivimo v bistvu v svetu ki je kr zahtevn za preZivetje a ne |

3 il 004-0036 | SMoravno meli ravno véeraj smo meli skupino za starSe in smo neko podobno temo meli a ne in smo Ze mi odrasli
v bistvu govorili ¢isto [gap] a ne |

4 i 004-0301 | Vverietno doskrat sploh [:voice] mislim Zenske mamo po navadi kr teZave z mamami a ne se kr tezko nekak |//

5 i 004-0392 tu [gap] ko gres v Solo pa si prvi¢ ocenjen recimo a ne | sicer je [gap] ampak prides v eno okolje kje pa se kr neki od
tebe zaéne pric¢akvat |

6 I 004-0421 ja Ce bi pa nas otrok Sel vstran bi pa bi pa sli ne vem v Juzno Ameriko al pa v Afriko po njih a ne sam da bi prisli
nazaj |

7 I 004-0431 pa je to Cist normalna stvar k jo bom nardila in vse mame tk delajo a ne | ampak moja hcerka pa tam dozivi da da
snjazslaane |

3 I 004-0475 rect ja mam sluzbo pa to pa ono a ne pa ne ne uspem ne morem a ne niam casa je v bistu res tk en izgovor na nek
nacin a ne | okej se pravi [gap] voljo |

9 i 004-0603 | odnosa tud z otrokom a ne in tud otrokove samopodobe |
eee zdaj naceloma seveda Ce govorimo o univerzalnem temeljn dohodku vsi zagovorniki morajo priznat da eee bi

10 J 005-0147 | bilo edino pravi¢no da bi €isto vsi ljudje v tem univerzumu prejemali temeljn dohodek a ne | nimas dobene [gap]
dobenega zgovora nimas |//

11 n 010-0329 | teletriane | dvojka

12 m 015-0192 | nekej Stajerske Dolenjsko pa nekej Notranjske a ne ja |

13 n 015-0277 zapelja tak je naglas a ne mhm |//

14 n 015-0453 | ja drugacne besede so bile a ne ¢emu je temu tako da so ble druge besede rabljene? |//

15 I 015-0455 ja [gap] narecje drug pogovorni jezik a ne se smo rekli da se ko se prenasajo iz roda v rod da eee se jih jezik
spreminjal |//

16 I 017-0468 ja men tud ni sla [gap] mislm pac karkoli se ti bo zgodil vedno ti bo stal ob strani tud ¢e bo pa¢ ne vem v njegovo
Skodo vedno bo naredu to zate k pac tud vse najboljs a ne in je v bistvu kokr ena tvoja tvoje drugo srce |

17 I 020-0061 tlorej nacisti so eee nekatere skupine ljudi dali na tisti seznam a ne ki in jih je bilo treba [gap] na nek nacin odstraniti
ravno o kristalni noc¢i tu vidimo kako so torej zazigali unic¢evali Zidovske trgovine Zidovske cerkve a ne po na [gap]

18 J 020-0200 | eee po ukazu Gebelsa to je bil pa Hitlerjev zlo tesn sodelavec a ne ki je bil tudi odgovorn za marsikatero dejanje in
dogajanje med drugo svetovno vojno s strani Nemcev |//
navajeni a ne |// poglejte $e dva otroka zopet starej$i mlajsega drzi a ne v naro¢ju in pac vidite te starej$e Zide

19 J 020-0310 | torej niso mogli it ven iz geta in prav tako tud v geto nihce ni mogu prit pa jim kaj prinest tako da so bli prebivalci
tukaj not dejansko na kaj obsojeni | //

20 il 020-0371 Se kaj? kaj je Se zaskrbljujocCe v tem njegovem razmisljanju? ker to je njegovo razmisljanje ki ga v dnevnik pise a ne
| ja da bisevrnli |//

21 i 020-0390 tabori$¢a smo so Ze poznali a ne smo jih Ze omenjali in sicer so bila to koncentracijska taboris¢a ki so jih vtem
obdobju [gap] Siriti in graditi si kr napi$imo novo to¢ko |//

2 i 026-0091 ampak eee lej jz niti eno minuto na leto ne gledam te televizije a ne se prav da jz njim doniram vsako leto sto

dvaintrieset evrov do zdej a ne |// okej |//

132 JII = javni informativno/izobrazevalni, JR = javni/razvedrilni, NN = nejavni/nezasebni, NZ = nejavni/zasebni.

133 Zaradi tehni¢nih omejitev izvoza konkordanc v orodju noSketchEngine so izjave (z izjemo standardizirane oblike
oznacevalca) zapisane v pogovornem zapisu. Povezava do konkordancnega niza v orodju noSketchEngine:
http://tinyurl.com/zxh5lex.
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mism da si vsi niso sami krivi nekateri si sicer to Zelijo nekateri so si tud krivi za nekatere je pac tko da jih je da je

23 J 033-0025 | Zivljenje jim tko naneslo a ne da so se pac eee znajdl v taki situaciji pa mogoce nimajo moci da bi se s tega pobrali a
ne |//
jez eee tud k sem bil eee sem mov recimo v zavetis¢u ponoci ¢ez dan sem bil pa uzunaj ne recimo sem delal v

24 J 033-0241 | drustvu eee vmes k je bil vm [gap] vmesni ¢s recimo sem pa Sel na kosilo in sem si kupu recimo Ze toplo narjeno
eee recimo minestro karkoli a ne in se nekam usedu in pojedu a ne recimo |//
ja ce siigralc potem tukej ne sme bit problem a ne ¢e pa tega nimas potem pa bolj da se takga projekta ne locs lotis

25 J 036-0158 ne |

26 i 051-0215 | no tako je tud Puskin verjetno doZivljal a ne a veste kako pa drugace ne kot da dve leti ne bosta nikoli minili |

27 il 051-0233 | M in zdej kaj se je zej dogajalo a ne | eee zatekal se je on potem v razmislanje branje a ne kot b s [gap] bi tudi vi
napravili in pa seveda ustvarjanje |

)8 i 051-0249 dobro lepo si to prebrala no zdej imamo tole lejte da je prevedel to pesem e Oton Zupanctic to se prav sto let nazaj
ane | pa nam ne deluje ta jezik arhai¢no al nam eem a ste vse razumel? |//

29 m 051-0552 toéno tako a ne tocno tako |

30 i 051-0636 | daje potem vzbudila v njem ta ta spomin a ne da je moralo bit no ampak dejstvo pa je da je vmes nanjo |//

31 m 052-0336 | skoraj zadCitni znak a ne Mehike |//

32 i 053-0100 | trielektrone ima a ne no [name:surname] kar sedi bo 3e kdo prsu h tabli [name:surname] |//

33 i 053-0247 | Manjsa a ne ta razlika tukaj a ne delta a ne je manjsa kot tale razlika | //

34 m 053-0306 | Prve ionizacijske energije elementov glavnih skupin periodnega sistema ane |//ja |//

35 i 053-0366 [:voice] in njihovo ionizacijsko energijo a ne | ki nam lepo kaZe da recimo v drugi periodi od litija do neona narasc¢a
potem od natrija do a ne spet od natrija do argona spet narasca in tako naprej a ne |

36 m 053-0597 | kloridniion je vecji ga takole nariSemo a ne |// [pause] |//

37 i 055-0391 | izvrsi se dejanje krsta a ne ko krsti |

38 i 056-0965 | he ... eee desna je bolj eee Custvena a ne tko [gap] |

39 m 056-0974 nisi motivirana za uéenje a ne [gap] |//

40 m 056-1077 | Pravo stvar je vprasal a ne |// [gap] zakaj me n¢ o fuzbalu ne vprasate |//

41 i 060-0625 | tkda [gap] postopku smo to vértali v kocko a ne pa je osnovna ploskev kvadrat |//

42 i 069-0086 | Pa najbolj nevaren je to d je zjutri ful teme a ne pa tko eee ful avtov je v bistvu |//

43 i 074-009g | ZMagazaen procent v proporcionalnem volilnem sistemu ni resna zmaga a ne | pac eee to ne morte govort da je
to da je to [:voice] mandat ljudi za neke resne spremembe |//

a4 I 081-0011 znajo delat to kar znajo to se pravi u [gap] usnje a ne in to je neka specifika ki je posebne vrste in se tezko prilagajat
nekim drugim delo [gap] |

45 i 129-0127 | mismo dolgove eem ti [gap] o tist o Cemer se je tolko govorilo a ne Ze poravnali |//

16 IR 157-0708 to iz tega izhaja a ne to je najin cilj |

47 JR 161-0304 | [speaker:laughter] sej roke lahko uporabm a ne drugo roko |

48 JR 162-0385 | Sej to spraSujem kerih ve¢ nardim dolgihane ? |//

49 R 163-0210 teta volna nam je Cist nam je zbila moralo véeraj smo Se malo cesali eee pol smo probal na razlicne nacine jo jo
plest v v nit a ne tud z pomocjo eem s pomocjo sukanca |

50 JR 164-2221 | ie blo prejsn Sladko vince bolane ? ... jaja |//

51 NN 175-0086 | kaj se splaca kaj se splaca je grozn tezko rect a ne |// no to je sigurno ne [:voice] |//

52 NN 175-0090 trden pa stojim za tem de so zavarovalnice vse strasno podobne med sabo da mamo cene prblizn enake vem po
tem k en drugmu v police kukamo a ne eee da eee mmm funkcioniramo zlo po istih pravilih zlo po istih principih |//

53 NN 175-0105 | takrat sem provzaprov priu k [name:organisation] a ne |// aha v glavnem ... mhm ... mhm ... mhm mhm |//

54 NN 175-0278 mhm |// ane |// je ta polica draZja eee tko misIm ni drazja sto osemnajst ampak eee ker je znesek premije nizji so
nekteri popusti nekej nizji se to sem pa clo nekak uspela nekak uspela nekak uspela to razlozit |//

55 NN 175-0314 | ampak to birad v m [gap] v bistvu v miru naredu a ne |// tako tako |//

56 NN 1750367 | "¢ [gap] zavarujes zato de se zavarujes od tam naprej kjer ne mors vec sam a ne in eno eee mislm popravilo enga
kolesa je nekej kar ist v celoti Cist v celoti zmorte a ne de se vam pa en mulc prekucne z z balkona dol |//

57 NN 175-0396 | alpapolureaneja..jajaja|//

58 NN 175-0411 se pravm so so so take stvari torej ko s [gap] ko spozna$ stranko za¢nes pol o takmu primeru razmisljat ane |//jaa

[gap] da v glavnem se se se da tudi v takih primerih pomagat no ampak pustimo to za nazaj |//
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ampak je dolgi i a ne nasproti kratkemu i se prav ta razlika je |//

59 NN 177-0244

60 NN 177-0391 | 12 mlslm to bc.sm prebralz? natancno sej pravm pregledala sem Ze kr eee mmm pa pa se p [gap] misIm da se mi bo
dejansko odpiral ane ... ja | //

61 | NN 179-0385 | Dzs k naj ne bi mel nobene zveze z mediji a ne |// a ves [:voice] |//

62 | NN 181-0381 | Mhmtudane? |
res je ja res ja samoza [gap] tko Cist sproscen je tko jz sem pac tak in tazga me sprejmite in konc a ne res tist k da

63 NN 185-0023 | nama on sporoca to na ta nacin a ne |// to se prav da je podoben k jz sem misla da mogoce ... ja ja s tem s tem
mamo dejansko kr probleme ne ker |//

64 NN 185-0041 midve Ze lahko sam problem je v tem da v druzbi potem ko se on igra ne on se odloci da bo mel tale svin¢nik a ne
tud ¢e ga ma nekdo drug recimo a ne |//

65 NN 185-0042 in po so pac tle konflikti s tem ne ... zdej se je zacel pocasi ne vem kok ¢asa zdele neki za [gap] zadnih $trnast ja n
[gap] neki tazga zadnih Strnajst dni a ne |aha a se je to Ze zgodil da da ... [gap] ... aja aha |
jz sem mela en neki ¢asa tak obcutek ja tak ob¢utek da eee ja lej sej jst vse zmorem ampak dej mi ti a ne |// da mu

66 NN 185-0205 - L y .
ni izziv k da mu ni izziv no na tak nacin ne ... ja | //

67 NN 185-0287 | Pa odvisno zej kako pac vidva reagirata na na te situacije a ne na na n [gap] ta njegov jok a ne dej |//

68 NN 185-0349 [gap] ni problema a ne pa tud ko te¢emo tlele ko gremo ko gremo na sprehod k te¢emo od lucke do lucke a ne |
[gap] o to je super |

69 NN 185-0353 | Prejs[gap] prej je bil zmer pr men zdej se pa spusti in pol k se njemu pa zdi a ne da je pa treba pa poisce eee |

70 NN 185-0359 | Paga morm pol pocakat a ne ... po pa [gap] |//

71 NN 189-0347 | zveseliem zdaj pa glejte e je karkoli ne piSete sporocite [gap] tako boste lahko a ne ta ¢as dokler 3e traja |//

7 NN 203-0048 eem [gap] Studentski racun je eee mislm da tud na internetu da piSe a ne da so pac stroski vodenja te mesecni a ne
so brezplacni |//
eem ta s [gap] eee Studentski paket je samo do eem dokler imate status a ne se pravi vi za odprtje tega

73 NN 203-0052 | studenstkega racuna potrebujete eee osebni dokument davéno Stevilko pa potrdilo o vpisu a ne in to so te
ugodnosti |//
eee tam kjer pa ni eee valuta evro se pravi na primer na Hrvaskem a ne kjer so kune a ne pa lahko p¢ na eee

74 NN 203-0071 bankomatih eee banke ki je v nasi skupini [name:organisation] na primer na Hrvaskem je to [name:organisation]
1/

75 NN 203-0086 | Ja eem posojilo a ne podjetjem je eem ponavadi pac na podlagi eee predhodnega a ne poslovanja podjetja |//

76 NN 203-0101 in boste dobival prihodke ane |//ja |//

77 NZ 229-0098 | de tole dol potrgal bomo $le pa na Bled to se prav pozim a ne [audience:laughter] januarja |//

78 NZ 229-0201 | Je rekva a ne sejvasa ta mlada je pa z Bohina |//

79 NZ 229-0211 | eeez[gap] in sem se zele spomnva a ne de je ... de j poj za to pot tud uhka vedu a ne [speaker:laughter] |//

30 NZ 930-0091 in po je sla mami pucat kupalnco pa je rekla m jz to probala a ne | pa s tismu je neki ne vem kva je treba v bistvu k
da res pometas tko da prot seb a ves pa se nekek kupcek dela al kva ampak to nej bi zavgal |

81 NZ 231-0099 | ona cetrtga februarja $e dela pa j pr ns a ne po pa neki frej |

22 NZ 231-0102 sevede sej sej pravm se zdej sam sam ena [gap] ja sej to je vaZn a ne |// a ne ... da se na razmnoZujejo zastopes ... jz
sem ji poj povedala sn reka sva jih pa p [gap] eee |//

83 NZ 231-0376 | nevemvglavnem se ... koker so jo hotel men je to vseen a ne |// po nej pa se ja sej tocno ja | //

84 NZ 932-0295 ja no sej tko k tale [name:personal] a ne k je zdej z nami plesala k sem prsla jz zan¢ na trening pa no sej tebe pa ze
poznam [gap] |//
in eee takrat je [name:personal] eee v bistvu prvi¢ povedov misim jez sem prvic¢ takat ga vprasala kako je blo p

85 Nz 235-0165 [gap] tezko na maturi pa e je Ze k seb prSu od mature a ne |// k matura je bla ju [gap] Ze junija ... ja men se je zdel
to precej tezku ne |//

86 NZ 235-0264 | Ja mmm ti bo$ lohk kej povedov eee o Mensi a ne |// aja spet sem vablen ampak ne smem |//

87 NZ 235-0375 | Jajatakratja sej s reku de bos dolg Zivu a ne |// kaj? sto 3est let sem reku ... ja |

88 NZ 241-0071 | eem za diplomsko jez upam da bom dobil eee to k mamo mi mmm prakti¢no izobraZevanje a ne pol leta |//

89 NZ 253-0149 | Janilega ne sej [gap] lega je a ne |// nine uspeva |//

90 NZ 266-0184 | Vipa bia ne hrvasko |//
ja ne vem samo meni [gap] meni pa je kul v Maribori ne jz ne ne bi 3el domu pa &e je ne vem kaj a ne |// pa dobro

91 NZ 283-0014 | ves te pritebi je mal drugacik ne ti lej Se ti si reden $tudent jaz pa nek$no delo obveznosti duma ampak nej to

pogre$am doma svoje svoje svoje okolje svoje kolege eee |//
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in da ma tud sedez na prevajalstvu in tko naprej a ne | k pol lahk dejansko od sam [gap] oddelka za prevajalstvo

92 Nz 286-0329

tud financira sofinancira pa take fore a ne |//
93 NZ 286-0466 | Jja ful misim pr nas se eee ta prvo [gap] [name:personal] ma pol devetihane |//ja |//

ja to je res pa tud ce niso neki visji letniki je dost tezko dobit tko da dela$ na domu mislm k vsej kar se pr agencijah
94 Nz 286-0652 . . M " Lo .

prjavlas je ve¢ al mn eee delo pr njih a ne |// pa to mi ni jasn zakaj | //
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Priloga 7: Vzorceni primeri rabe oznacevalca a ves v korpusu Gos

V tej prilogi navajamo 84 primerov rabe diskurznega oznacevalca a ves, ki so bili identificirani v

analizi 100 nakljuénih konkordanc skupno 839 pojavitev te oblike v celotnem korpusu Gos.!*

tip®®® | idizjave Konkordanca?3®

Se hoces? rada dobr Zuras kaj kaj kaj bi rada kaj bi rada? | a ves si ambiciozna punca kokr poznam take punce kt si ti

1 JR 157-0493 L. .. k . L
blazno ambiciozne kaj je tvoja naslednja ambicija? |//

2 IR 157-0802 | ne ne eee Sp [gap] kako [name:personal] gleda na to na to da na ta na ta eee a ves$ misim |//

3 JR 157-0958 | [gap] material a ves to k se posta [gap] |//

4 IR 157-1016 ja kok dele¢ ga pol spusti$? |// a ves a si upas$ it do njega kako to zgleda kaj reces$ preden se ... jajaja |//

5 JR 159-1528 | jah no sej o tem pa govorim a ves pa cigare kadi hohstapler |//
tu si to je tu si rejver ampak to je taka ime [gap] ume [gap] umetniska bolj in ta [gap] tako da je mal ja | a ves ja tko

6 JR 159-1557 S
daseneveaves |//

7 NN 176-0503 da [gap] a ves$ okej se strinjam |//
ampak to je naji [gap] ne to je najin nekak dogovor z [name:personal] zato ker potem raje pr keksnih urah ali pa eee

8 NN 176-0585 i
tko a ves$ kek3en prost dan pato |//
ja mislm jz vse kar ho [gap] hocem rec je tko ne sej najbrz to delate tud zarad logike kda [gap] kdaj uni ljudje pridejo

9 NN 176-0602 najlaz [gap] najlazje ne em ka sam mislim po drugi strani se mi zdi pa da blo to bl pac bl smiselno met ne vem v
Cetrtek dopoldne ka mene briga a ve$ |// ne m [gap] ne mormo ne m [gap] jaja |//

10 NN 176-1030 | ne se so taki domovi so e v Sentvidu [gap] a ves [gap]

1 NN 177-0051 [gap] ... mhm mhm mhm |// a ves ja [speaker:laughter] ti si v strahotno visoki kategoriji ampak e vseen je to super
vem zakaj ne |//

12 NN 177-0064 js.t~up‘am da je to dovolj eem za en doktorski predmet a ves ¢e bo pa treba bomo pa napisale eno stran literature ki
si jo ti mogla eem prebret |//

13 NN 177-0068 mhm mhm |// aves |//Ja jaja

14 NN 177-0213 Jla//l// aves j [gap] jz jih ne sliSm a ti sliSes razliko ¢e reces nit pa nit pa reces eno je takani al kako so Ze te finte a ves

15 NN 177-0279 dobr poVI !e pa zewcv)znacevanje itak ne |// a ves to bos itak mogla prej al slej prebret tko da loh si Se sti [gap] eee ...
dva do $tir oznadis ne |//

16 NN 177-0367 | nhnnnimas pa s tem zvoénih posnetkov a ve$ nimas li [gap] polinkan na zvoéne posnetke ne | //

17 NN 178-0159 | ja samvtem smislu je to Se zmeri s [gap] spontani govor a ves tud ¢e ni spontana situacija |//

18 NN 178-0265 ja I./v/ aves k ti te eee mmm Ce se ti kej prtozujes ti povejo da se vas pogovor snema zaradi bol [gap] zagotavljanja
boljse vatever |//

19 NN 178-0419 ah svevede ne misim IeJ.a Yes zdej je blo tk [gap] een tko je blo no mi smo na zacetku vedl da ne mormo plac [gap]
placvet tega tko kot princip a ne |

20 NN 178-0690 Cez trinajst dni pet ur in dve [gap] [speaker:laughter] ... pa vseen nekje 0$ mogla sedet tiste dneve a ves | [gap] aja
pa ¢ [gap] pa Cist paralizirana |//

21 NN 179-0605 | ampak Se vseen ne a ves tukej podobne zadeve recimo mas3 pri ma$ [name:surname] ne |

22 NN 179-0652 ne ker ponekod potrebujes peeset a ves tko kot recimo v parlamentu |//

134 JII = javni informativno/izobrazevalni, JR = javni/razvedrilni, NN = nejavni/nezasebni, NZ = nejavni/zasebni.
Zaradi tehni¢nih omejitev izvoza konkordanc v orodju noSketchEngine v primerih manjkajo oznake za konec izjave

in/ali vloge.

135 JII = javni informativno/izobrazevalni, JR = javni/razvedrilni, NN = nejavni/nezasebni, NZ = nejavni/zasebni.

136 Zaradi tehni¢nih omejitev izvoza konkordanc v orodju noSketchEngine so izjave (z izjemo standardiziranega
oblike oznacevalca) zapisane v pogovornem zapisu. Povezava do konkordan¢nega niza v orodju noSketchEngine:
http://tinyurl.com/j9zp7m7.
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odlo¢ata mimo tega |// a ves to so te pol pomembne tud stvari ne

23 NN 179-0670

24 NN 181-0097 sej se prilagajas ampak tko a ves mislm s [gap] |//

25 NN 181-0682 to ne vem a ves ker e [gap] dva razreda ane |//

26 NN 182-0121 lepe sprehajalne sam a ve$ namest da bi bla tkole naravnost ma take mini stopnicke tak tak tak tak tak tak tak |

27 NN 182-0225 ne ve€ najbrz je ostov tak kt je bil a ves takrat k sem bla deset stara in po so me mal postaral [all:laughter] |//

28 NN 182-0230 | Jja |// aves puberteta je huda zadeva |//

29 NN 182-0492 sem rekla ja pa sej je men tud sej men je to tud ful dobr jz bi tud ¢e b ga mela tam vsak dan ga naskocila Se dvakrat
¢e bi mela cajt aves ne |//

30 NN 182-0495 sn rekla pa Se mal se pretelovades pa to a ves to je pa ja super in pol se za¢ne po tej steni dz dz dz a ves ful naZigat
ne |//

31 NN 182-0562 odzuni sem odzuni mam sam $e fasado za prebarvat a ve$ |// pa tud sem tlakovce lan na nov po celem dvoris¢u
dala kurac pa so se tam nek pogreznal pa tam nek je bula pa t [gap] zdej a ves |//

32 NN 182-0587 sn rekla pa kaj je to men kamorkoli pridem voda nagaja a ve$ edin doma mine no |//

33 NN 201-0126 | ahateste |//aves [speaker:laughter] |//

34 NN 201-0146 | [audience:laughter] okej ti borm a ves eee ene liste ti morm pol dt d izpolne$ |

35 NZ 225-0471 [audience:laughter] in tud tko a ves ne mal vec pove kaj je kej familija uno tretjo véasih ni n¢ kej velik [:voice] no ne
vem |//

36 NZ 225-0477 e Ce zdej sem hotu it z njim je bla njegova cura pa ne vem mama pa Se ena njegova sorodna pa [gap] hotu it zato
ker je bla mama a ves$ |// ¢uj [name:personal] |//
ampak ja vazno je to ne da mas zdej prej smo ble s ta malo skupi v sobi ta ma [gap] Cist ta mala je bla z njima v sobi

37 Nz 226-0671 ne pa ni blo nobenga takga p [gap] placa kamr bi se lah udmaknu a ves ne da b Sov nekam ne vem ko rabi$ mir pa
gre$ ne vem v sobo se zapres pa to je to ne ... aha prej prej je blo to [gap] sedeminpetdeset |

38 NZ 229-0214 | jasam mmm tko je a ves$ Bled je ful turisticen ful bl turisticen je |//

39 NZ 229-0229 pa tm al mi k smo bli a ves dvanaj [gap] ja dvanajzga aprila pol |
ampak ne vem nekek je tko blo nastiman da je da je ne vem da je neki prtisnla na knof al kva pa se je kr tko deZ a

40 NZ 230-0060 ves |// kokr da je to neki tropskega k so ble kr tko plos¢ice po tleh da je poj to odtekal a ves pa da se kr use zalil pa
tko |//

M NZ 230-0228 ponvad ¢okole$nik al pa une zej majo tud u Sparu sem kupla ene k nisem $la v Merkator po tiste ¢okoladne kuglce
ampak sm $la v Spar pa so eni tisti krivi ¢olnicki a ves so tud taki ¢okoladni |//

42 NZ 231-0223 | Posem Ze tisto Zirafo a ve$ k je mela nalepleno za eee da smo jo merl kok je velka je bla vsa putrgana Ze |

43 NZ 231-0395 | PO moje de ji je [name:personal] tud reku a ves d nej ne opleta tok pa kva vse narobe |

44 NZ 232-0517 | jasem gledala najprej sam tle aves tm k so f [gap] eem te |//

45 NZ 233-0005 | ja |//aves |// vsak dan ista zgodba

46 NZ 239-0207 po pa ¢lovk lih eem z b [gap] torej v Zivlejn ne premislujes takih sej ves tist k ja un na slone mislu a ves tist? |//

47 NZ 239-0313 eee skor ne eee ves zakva je eee se mi zdi eee ker jz nisem znov francosk |// a ve$ in sem se mogu [gap] ... ez mejo
sva $la jajajajajajaja .. jaja po sva $la najbrz res skupi |//

48 NZ 2390476 no po sva $la pa a ves po sva bla Se skupi po sva se nekak alternativno eee alternativno eee dobivala eee nisva Cist
skoz Stopala sama |

49 NZ 240-0450 sej je ziher [name:personal] [name:personal] povedov sej je un je bl taku a ves |// mmm |//
po pa tko nak [gap] naenkat pokaZe sam tko une une tko Cevle a ve$ od vokalista une bele bosanske a ves

50 NZ 241-0018 [all:laughter] tko z visoko konico pa tko pocas tko prot njega gor videt tko vsi v rnem a ves$ un pa en tak bel b [gap]
bel Balkanc tam pa za¢ne gor tult a ves [all:laughter] |//
po pa tko nak [gap] naenkat pokaZe sam tko une une tko cevle a ves od vokalista une bele bosanske a ves

51 NZ 241-0018 [all:laughter] tko z visoko konico pa tko pocas tko prot njega gor videt tko vsi v ¢rnem a ves un pa en tak bel b [gap]
bel Balkanc tam pa za¢ne gor tult a ves$ [all:laughter] |//

52 NZ 2430252 je reku dej bi za promocijski koncert cedeja pa b radi naem ka de de de de vse Spila pa de [gap] jez sem reku kva ni
problema se bomo zmenil za en pir pa za en pa za benz mivste dal pa tu je tu a ves [:voice] |

53 NZ 243-0277 | intko sem ob zaveso zapel k je bla napeta Ce se a ves$ da so ozadje naredl ne |//

54 NZ 243-0359 pa pol po Zizijih na na Zurko takoj ... na na zurko k so mel pa pr Grosupljem Vrhovci Zurko a ve$ | na zize
[all:laughter] ... po Zizijih $e na zize |

55 NZ 243-0398 sem reku jez bom lepo pocas spizdu pa to a ves | sem se v avto usedu sem zakurblov k me je zebl |

56 NZ 245-0517 mislm fak dej no a ves$ |// ja k te zbudi ne k je tok Zi [gap] Zivéna ... jaja |//
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to j ta to j ta scena za Nemce a ves$ |// mhm |//

57| Nz 245-0680

58 NZ 245-0892 tojto |// aves tko pac |//
ampak stari tu je blu taku unu jez sem mene je blo kar strah razumes vmes unu ubi ubi Srbina a ves uno tisto ful taki

>9 NZ 258-0022 jz tist lajk jo unu |//

60 NZ 258.0305 | ja nek tiste vaje k smo mel je blu ful unu [gap] aves |//ja |//

61 NZ 259-0064 | Neeem aves en mesec nazaj sem bil v Nemciji |//

62 NZ 260-0018 | sao baje nizdravo baje sploh ne bi smeli mleka pit a ve$ |// mmm jajajaja|//

63 NZ 264-0243 ja pa uno z morskimi sadezi a e$ [gap] jz ful ne jem morskih sadeZov in so tk nadevali take konkretne a ve$ |// mhm
1/

64 NZ 265-0259 a a aves sej prajim jz ti ne morm poveet |//
se tak dela eni se znajo tak na [gap] na [gap] [gap] dela [speaker:laughter] |// a ves$ [gap] sej te mam rada vseen

65 Nz 266-0220 [speaker:laughter] |//

66 NZ 268-0027 ja sej glih tk je tisga ka [gap] tist eee spis mu je rekla ga da ni naredu ne po mu je pa tk rekla ja lahk nekok lah se
pries z dreka vn potegnat oziroma ne na tak grd ampak tak podobn a ves$ |// mhm |//

67 NZ 268-0046 ja to je ne sam ka pa 3e karkoli drugiga a ve$ |// mhm |//

68 NZ 268-0052 takrat sn se js rodila ne ni takrat Cankar Hlapcov pisu a ves$ |// [pause] |//

69 NZ 277-0437 | jasejjztud ne vem ampak a ves zdej bo vedla da je njen etbra derpe |//

70 NZ 278-0205 ja s [gap] [speaker:laughter] sam pomaga a ves v takih mrzlih dnevih tko tko eem driZi te pr Zivljenju no
[audience:laughter] k Ze misle$ da bo3 zmrznu [speaker:laughter] |//

71 NZ 280-0030 eee ti in jest Cist v dobri vjeri dejta mi mav za pit a ve$ pa me zebe sem $la se obel¢ in kostanj lepu lupmo tam k eee
[name:personal] ga pa pece |//

72 NZ 280-0226 | Ppolv skrino sem pa dala aves$ |//ja paa tu stoji tu |//

73 NZ 280-0233 | rastejo rastejo sam treba jih je nabirat a ves |// aja ... jajaja |//

74 NZ 280-0345 glih dns sem Studirala sem $la po stopnicah kuk cajt je Se mama provzaprov Zivela aves |//javejide |//

75 NZ 280-0422 | Vvdnevnisob oziroma v hi k prav ma nc ... sama bla ona je bla v ta star hi$ a ve$ uni pa v ta novi ... prav | //

76 NZ 280-0470 tu jest ne morem pozabet sej pravm eee zmer sem rekla pr nabenmu ne b bla rada pr smrti ti pa sem bla pr ocet pr
mami in pr teti [name:personal] ne morem pozabit tega a ves |// ja no vidi$ |//

77 NZ 280-0599 ma sej je tok trapast narjen tu a ves sej si misles |

78 NZ 280-0677 je re [gap] po mi je pa rekla jaj je rekla ves tuk me sekirajo kdaj bom eee z orehi to ona prodaja |// aves ...jatu
majo vse narocen recimo eee tale eee [name:surname] pa vse tu za eee ¢aki za kuga Zje |//

79 NZ 280-0833 [gap] o ja pride zdej so mel osensetletnco aves |//jaja |//

80 NZ 281-0034 ja dobr sem a ves zdej spet da se meces v stroske bos dal petsto evrov pismo za tist ruter klincev pol je |//

81 NZ 281-0355 pasnaistemaves |//jaja|//

82 NZ 281-0499 | [pause] |//aves ni mus da bo ni mus da je kej pametnga blo povedano smo pac |//

83 NZ 282-0291 ne tes [gap] ja onga je klical a ve$ ja testo od [name:personal] prfoksa |//

84 NZ 287-0379 | mmmbomja |//ave$ |// mhm |//
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Priloga 8: Vzorceni primeri rabe oznacevalca ne vem v korpusu Gos

V tej prilogi navajamo 51 primerov rabe diskurznega oznacevalca ne vem, ki so bili identificirani

v analizi 100 naklju¢nih konkordanc skupno 2.743 pojavitev te oblike v celotnem korpusu Gos.

tip®¥” | id izjave Konkordanca?!3®

1 il 007-0216 recimo za primerjavo vseh zvezd v prejSnjem stoletju na ta nacin pomerjenih je blo tam velikost ne vem Strdeset tiso¢
zdele smo trenutno eee ja na tem racunalniku jih je eee neki Cez Stirsto tiso€ ne |

2 i 030-0075 | zakaj Stirideset metrov zakaj ne ne vem dvejset al pa Sestdeset? |//

3 il 033-0187 | € ste mi pa ne vem [name:personal] ste mi vi rekli al e [gap] en od vaju je reku da je pa sicer na eee bozi¢ni vecer
Ljubljana zoprna ker se trgovine zaprejo ker ljudi ni ker eee nekak se sprazni ne ker vsi grejo domov a ne? |//

4 i 056-0973 | hisem motivirana glih [gap] ... ne mislm ne vem |// nisi motivirana za ucenje a ne [gap] |//

5 JR 137-0058 | @? ... ne vem so in bodo ne ... kot vedno |//

6 R 142-0263 | ne glih neki na v [gap] za Val dvesto dva [name:personal] ne vem dej bo$ mogu pogledat [speaker:laughter] |//

7 JR 143-0199 | Paeee ne vem v neki mogoCe da obstaja kje en kraj ki je lep3i od tega ne |

3 R 163-0013 eee za hlapca sem pa izbral osebo ki pa¢ ma eem velko Zivljenjskih izkusenj eee pa mogoc tud eem ne vem mogoce na
nek nacin tud sam sluti da pac bo da pac bo postal hlapec ta tedn ane |

9 R 164-1838 | ja nevem |// najbolj |//

10 NN 172-0148 eni so rekli ja jz nimam nobenga problema pa kej ¢em pisat tku |// ne vem jz bi $la eee za prvi nivo je vaznu sej ostalu
bos [gap] bojo pol |//

1 NN 174-0051 ne zdej edino ta [gap] takrat ko ste se vidve nekej dogovarjale ne vem al potem je o [gap] mmm ta verzija obdrZala s
temi eee razliénimi eee vedjezitnimi? | //

1 NN 174-0071 aha ma pol [gap] ¢im krajse tem boljse ja ... ker mene je Ze to motlo da ni recimo vvvv ne pika ne vem neki ne da je ze
ta http me je moto ampak tko je |//
ker tko neko servisiranje necesa pa tud [:voice] res nima smisla | ne vem pol t [gap] eee to pomen da se pac [gap] z

13 NN 176-0747 | [name:personal] to e pomenmo seveda kaj zdej to je pa da se pac aja ona ve bl kaj bomo zej mi to misim z [gap] loh
tud iz naklonjenosti neki delamo ampak res ne vem naklonjenosti do ¢esa |//

14 NN 176-1304 jah sej vemo kako je ¢ez ne vem junija nam bodo zacel teZit z ministrstva verjetno ne vem |// jz nisem ni¢ foruma
brala |//

15 NN 181-0601 | k majo tisto igrisce k so mel otvoritu se mi je zdev dost mirno no ne vem |// sej je | //

16 NN 185-0302 zej Ce vidva ne vem da je enmu res ne vem kaj se je zgodil ne potem ja drgac pa ponavad ne vem al ignorirava al pa
1/
absolutno ne pricakujem zdaj tukaj povsem cistega jezika ne tako nimamo vsi ampak samo to da ko stojis pred $ [gap]

17 NN 189-0354 | [gap] tudenti da vam ni vseeno da kr recemo sevea nea ne vem te besede ampak da skusas glede na socialno okolje
malo dvigniti svoj jezik se potruditi |//

18 NN 192-0132 | je kul neka ne vem nekaj dogaja ne |//

19 NN 192-0543 | okej ne hecam se misim pa¢ ne vem meni se je Ze kdaj sproZla Zelja po ofetovstvu in to a ne |//

20 NN 201-0083 | Ja ne vem men eee mism [name:personal] je men reku da enih par v bistvu je blo kr predavatlov k ne morjo [gap] |//

21 NN 205-0181 | eee bi tam pomalcali nekej in pol pol ne [:voice] ja k drgac ce se zatne ne vem ob dveh 3ele je pol [:voice] |//

2 NN 216-0211 in s [gap] tud smo pazli da recimo pozimi Ze s temi klasi¢nimi kolektorji na son¢n dan se je voda zagrela na ne vem
dvajset stopinj al pa trenutno je se je zagrela celo na ne vem trideset petintrideset |//

23 NN 216-0233 ja [gap] ... ja razumem ja |// ne vem z biomaso je tako biomaso imate vi ze tri vrste bi reku tri vrste al mate klasi¢na
polena |//

24 NZ 221-0222 kjere tu? |// ne vem lani sem gljedla k jih je blu pa¢ une so igrale tiste [name:personal] in teve ku zmjerm nje in puo
ene par jih je menavla |//

137 JII = javni informativno/izobrazevalni, JR = javni/razvedrilni, NN = nejavni/nezasebni, NZ = nejavni/zasebni.

138 Zaradi tehni¢nih omejitev izvoza konkordanc v orodju noSketchEngine so izjave (z izjemo standardiziriane oblike
oznacevalca) zapisane v pogovornem zapisu. Povezava do konkordan¢nega niza v orodju noSketchEngine:
http://tinyurl.com/jrdvrly.
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tko da bi bli ne vem po dva v sobine |//

25 Nz 222-0197

26 NZ 224-0245 | Jasej pravm de [gap] |// ne vem se mi zdi de sta de je [name:personal] dol pr [name:surname] |//

27 NZ 2250089 zdejle sem mel tud sreco [gap] pet nas je blo pa sem mel ne vem menda Cip lider sn bil pa dvignem [gap] z [gap] na
Cuka osem po pa me en k me je mel ¢uka majn od mene |
ampak ja vaino je to ne da mas zdej prej smo ble s ta malo skupi v sobi ta ma [gap] Cist ta mala je bla z njima v sobi ne

28 NZ 226-0671 pa ni blo nobenga takga p [gap] placa kamr bi se lah udmaknu a ves$ ne da b Sov nekam ne vem ko rabi$ mir pa gres ne
vem v sobo se zapres pa to je to ne ... aha prej prej je blo to [gap] sedeminpetdeset |

29 NZ 236-0161 je rekla [name:personal] da je bla da so mel ne vem pred kratkim en Zur pr enmu tipu tm iz Slovenj Gradca al v okolici
1/

30 NZ 241-0182 | eem tisti senzorji pa dajo na izhodu ne dajo linearen signal ampak je ne vem pac nelinearen a ne |

31 NZ 241-0328 | potem da preratuna okolco da ne bo ne vem ob ograjo udaru in tko naprej ne |

32 NZ 243-0161 | mu pa rec [:voice] pol da da enostavno ne vem ne vem kva kva ¢e mas pol re¢ ne mism |//

33 NZ 245-0020 a ves ¢e mamo ne vem trinajst predavanj morm jst okej pac Sest pa pol al pac Sest al sedem iz [gap] verjeten sedem
izdelkov narest ne |//

34 NZ 245-0069 | Ppacitak una [incident] ga j psihirala na polno in eee | ne vem pac jst sem tko sklenu kompromis |//
kr to je zdaj tak majo to¢no stvari ja zato da ti u [gap] umestijo hiSo na eee v prostor ne vem je Seststo evrov ne pol pa

35 Nz 247-0084 | mas ne vem petdeset evrov to soglasje pa petdeset evrov ono pa tretjo odvisno ne kaj na tvojem podrocju potrebujes
|

36 NZ 247-0602 pol lahko interakcije ne ne vem |// ja |
Industrijska kovinarska Sola poklicna Sola tu san se ja naso tu je avtomehanik nam je povedo en da je to na da je to na

37 NZ 249-0094 | eee kod nije bila borza takrat takrat se je reklo druga¢ ne vem eee tam je bio en moski in oni su poslali razpis in da
pridejo |

38 NZ 255-0428 | se lahko porocajo pa to otroke pa to ne vem |// jah ja to nega kaj se to samo eee katoliska vera nema |//

39 NZ 258-0489 in ma svojo sobco isto pac tko ful pocen ne vem sto pa Se neki evrov [gap] da |//

40 NZ 259-0147 | fulizgrajen ne vem zadnji¢ ko sem 3el pred enim letom eee ne vem ni bilo vsega tega ne [speaker:laughter] [gap] |//

a1 NZ 259-0291 a kaj mislis eee mmm kak nate gledajo punce kot eee juznjaka alia mmm ne vem ali majo e [gap] etikete pa ne vem
(gap] ... 3e |//

42 NZ 262-0250 oja [speaker:laughter] ne no saj kaj ma saj ta diploma saj po mojem bo ena sosolka moja | ne vem pri [gap] pac sedem
nas je |

3 NZ 262-0314 ja ne vem v glav ne saj ne saj po sem [name:personal] napisala ne ker pac je napisu da je s Pivke pol sem misla okej
[name:personal] [gap] dobr re¢mo ne |//

44 NZ 266-0281 | Ppa Ce pride zdej ne vem po krstu v Svetem Duhu ona $e na seminar |

45 NZ 268-0010 | Paanglescino s stiri pa ne vem [gap] fajn |//

46 NZ 271-0053 | Ja ko m [gap] ne vem ve¢ moZnosti mam Se pol odprtih Ce se ne prepisem no |//

47 NZ 281-0094 | tko da mogoce ni tok sleb ne sm ne vem |// ja jst bom tkule reku jst mam dvejstga sestank za animatorij u Nov mest

48 NZ 284-0031 | Nej pa ne vem mogoce kak$na reakcija ka je ceplen je bil prej$nji keden ce je kaj tou krivo ali |/

49 NZ 285-0461 | [pause] |// ne vem neki je aja |

50 NZ 286-0334 ja pac ne vem sej sam oddelk ma nek svoj fo [gap] a ma tud svoj fond a ne in bi pol [gap] financiral al bi cel [gap] drekt
drekt to $lo sej d [gap] misIm s filozofske fakultete nism zihr kk to deluje zdej k eee se nisem poglablal e v to a ne |//

51 NZ 286-0452 | toje ful sme$n ne vem mislim ko to pa je res en izmed teh izpitov ko ga gres na prvi rok ze |//
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Priloga 10: Vzorceni primeri rabe oznacevalca a ne v korpusu Janes

V tej prilogi navajamo primere rabe diskurznega oznacevalca a ne, ki so bili identificirani v

analizi 100 naklju¢nih konkordanc izmed skupno 2.894 pojavitev te oblike v podkorpusu

komentarjev na bloge (68 primerov), 1.190 pojavitev te oblike v podkorpusu blogovskih zapisov

(25 primerov), 7.435 pojavitev te oblike v podkorpusu forumov (69 primerov), 24.747 pojavitev

te oblike v podkorpusu tvitov (71 primerov), 206 pojavitev te oblike v podkorpusu pogovornih

strani wikipedije (29 primerov) in 2.336 pojavitev te oblike v podkorpusu komentarjev na novice

(66 primerov).

Komentarji na bloge*3°

ID dokumenta

Konkordanca

1 | blog.publishwall.1991.15 Naj dajo pa zastonj, ane ?

2 | blog.publishwall.2733.15 morda malo ¢udna primerjava, drzi pa kot pribito, a ne ?

3 | blog.publishwall.4596.6 potem pa mora imeti prav, ane ?

4 | blog.publishwall.7215.13 TeZava je v tem, da se vedemo tako, kot da je nimamo! A ne ??

5 | blog.publishwall.13342.2 (z bolec¢inami, a v bolnici brez njih ne gre, ane ?

6 | blog.publishwall.17659.12 | Jajaz, a ne.

7 | blog.rtvslo.560.1 jankovic je Cist drgac, on je nedolZen, dokler se mu krivda ne dokaZe. ane .

8 | blog.rtvslo.819.11 ricardo_kaka22, saj se hecas, ane :)

9 | blog.rtvslo.988.1 Kajti le to legalizira samoljubje, a ne ?

10 | blog.rtvslo.1098.1 I;je;/::::jLail:]ksrsezfge;jlgc;:;\./fzsi:ep.t.)zabi temeljno, da je ¢lovek pac po naravi tak, da teZi in je usmerjen k
11 | blog.rtvslo.1130.12 igrala odprto proti barci... a ne ??..

12 | blog.rtvslo.1166.3 Saj si e mlada. Ane?

13 | blog.rtvslo.1875.47 ali pa kake analize konsekvenc kakih izhodis¢ ali pojmovnih izrekanj.. a ne ..

14 | blog.rtvslo.2611.15 sej nisi ljubosumen, ane ?

15 | blog.rtvslo.2906.29 Tako kot vsi ostali, ane .

16 | blog.rtvslo.3046.12 ", se dere lopov, a ne Konsisere!!!

17 | blog.rtvslo.3088.25 Vredno je véasih osveziti kaj lepega, a ne .

18 | blog.rtvslo.3886.21 Ukrepali bomo pa Ze vsak po svojih moceh, a ne ?

19 | blog.rtvslo.4066.43 Pa saj nismo otroci ali neumni ane .

20 | blog.rtvslo.4491.15 Imamo moznost izbire, a ne ?

21 | blog.rtvslo.4775.20 ponavadi to dvoje mesate,pac kakor vam odgovarja... a ne ??

22 | blog.rtvslo.6078.126 Pa Avstrici tudi, a ne, ki so krampasti kot Svabi, pa Italjani a ne , ki v vsaki dobri mrhi i$¢ejo svojo mamico.
23 | blog.rtvslo.6418.16 Vidis, pri tej zelenjavi se vsaj vidi, da je domaca, da ni gola :-)))) Uzivas, ko nabiras, ane ?
24 | blog.rtvslo.6913.21 Se priporo¢am :) nish, ¢udno, a ne , da nam ni vedno do smeha...

139 Povezava do konkordanénega niza v orodju noSketchEngine: http:/tinyurl.com/jy58cwu.
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25 | blog.rtvslo.7597.28 Tudi, e bi pisala do konca leta, bi lahko Sel mimo, a ne ?

26 | blog.rtvslo.7617.28 res je ze Cas! 9 A ne Kouvran - takole bi morali skupaj drzati, da bi pri cem uspeli.
27 | blog.rtvslo.8450.8 Saj je bila, ane ?

28 | blog.rtvslo.8480.3 1.aneno?

29 | blog.rtvslo.8502.49 net revolucionarji,borci,vstajniki.. a ne ?

30 | blog.rtvslo.9085.14 1l\_lct)enréc;T(:;bimo, da so atomsko oroZje prvi in zadnji uporabili prav Americani, ki jim eni pojete hvalice, a ne
31 | blog.rtvslo.9398.5 @jakec taprvi in @catelyn, fajn se je kdaj malo vrniti po Ze prehojenih poteh, a ne ?
32 | blog.rtvslo.9466.15 naj raja uZiva prej poletje, ane .

33 | blog.rtvslo.9515.4 Na splosno se na babe dobro spozna, ane andromaha.

34 | blog.rtvslo.10404.33 1z "sosedovih" se pa tako lepse sliSi a ne ?

35 | blog.rtvslo.11423.25 Cebela, ti bi petersilj, ane ?

36 | blog.rtvslo.11453.19 hi hi hi no vsi imamo taks$ne al mal drgacne spomine ane ;) ;) nice zapisan ;)
37 | blog.rtvslo.12742.11 ker je resnicen, ane ...

38 | blog.rtvslo.13781.60 Prej ali slej jo bomo pili kjerkoli se nam zahoce. A ne Komsomolec?

39 | blog.rtvslo.13793.8 Fajn ane :)

40 | blog.rtvslo.13935.45 eni se zgleda Ze pripravi¢jajo na novo vojno.. a ne ??..

41 | blog.rtvslo.13953.19 tigre ane ?

42 | blog.rtvslo.14313.16 Saj se vsaka nauci, ane ?

43 | blog.rtvslo.14484.14 Najhuje, ane ;) se je ponoci obledi in iti po cigarete...

44 | blog.rtvslo.14788.2 Ampak - $e smo in Se bomo kaj doZiveli, a ne ?

45 | blog.rtvslo.15358.27 Pomembno je, da je strokovnjakinji v laganju SMEJKI vsec, a ne ?

46 | blog.rtvslo.15432.20 véas sam seboj ni tko slabo bit , glasba pa je to za dusco ane ;)

47 | blog.rtvslo.15772.7 spodbudno...ane ?...

48 | blog.rtvslo.16152.13 Da je podmazan, ane Kobilcek :))) Javasa, isto, le v manjsih koli¢inah.

49 | blog.rtvslo.16425.4 Alencica ane !

50 | blog.rtvslo.16805.3 ko ga das ven sam......... ane..

51 | blog.rtvslo.16895.17 rOejStir;?Ij:ijkiin;;rr:Ii(::gjf_a:;c} ';(i)l;/lzl\/;zjec:;;k;i:;j? ni retrogardna, marvec je parcialna, zaradi sistema nenehnih
52 | blog.rtvslo.17318.5 V tem je razlika med mano in tabo, ane ?

53 | blog.rtvslo.17706.2 pa je dobr, ane .

54 | blog.rtvslo.18246.22 @Kobilica, v bistvu to ni najslabse, a ne ?

55 | blog.rtvslo.18453.3 Andromaha, je pa lepa. Ane ?

56 | blog.rtvslo.18621.14 Ja, in vedno bo tako, ane ?!

57 | blog.rtvslo.19565.25 saj tudi moski in Zenska sta povsem dva razli¢na pojma, a ne ?

58 | blog.rtvslo.19908.156 Boliane ?

59 | blog.rtvslo.20436.10 OK - je prsitranskost, a ne ?

60 | blog.rtvslo.20552.24 Kouvran - a ne, kako hitro vse mine ?

61 | blog.rtvslo.20884.56 ja,mesi¢ je ukazal napad na hrvatijo.. a ne ?

62 | blog.rtvslo.21575.7 Vsaj lepi spomini nas pokonci lahko $e drZijo, ane :)

63 | blog.rtvslo.22297.7 :-)) 1 Ane, JoZi, kako je svetla, velika tale vecer...

64 | blog.rtvslo.22334.117 bos verjel tudi to, ane .

65 | blog.rtvslo.22789.16 Vazno je, da prtljago pustis doma in gres bosa dalje :) 9 Ane , Zzzzzz-jevka?!
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66 | blog.rtvslo.22859.2 ja, sej' potem smo pa na istem, kot v komunizmu, ane ...
67 | blog.rtvslo.22884.46 lastni slavi ne gre gledati v zobe, a ne !!
68 | blog.rtvslo.22910.15 @Borut, zanimivo, ane !
Blogi®4?
ID dokumenta Konkordanca

1 blog.publishwall.4395.0 Ja, mame prenesejo vse , ane ?

2 blog.publishwall.4553.0 Kapirate , ane ?

3 blog.publishwall.7275.0 Saj, konec koncev , kdaj lahko ¢lovek pa tudi malo popije, a ne I?

4 blog.publishwall.8910.0 noroane?

5 blog.publishwall.12510.0 » Sama srea, ane « ?

6 blog.publishwall.12513.0 Sem Ze govorila o BRCA,ane ?

7 blog.publishwall.16412.0 Naj si vsak misli pac svoje , a ne .

8 blog.publishwall.16412.0 Jebiga,ane.

9 blog.rtvslo.264.0 ampak naslednji¢ bo pasin, ane.

10 | blog.rtvslo.5627.0 Pospravit karkoli ¢udno se vam zdi, morda tudi komu " krivica " se godi, ane " tastari " spet teZi.

11 blog.rtvslo.6501.0 ) ki bo ustrezala vsem ( vsakemu deléek , ane ?

12 | blog.rtvslo.8161.0 ZOar:;r;]I;ijsikireallks(tj(r:?r\]/iitlnheif:‘opdaor‘szzIrjjiii,cki:jib.i jo ljubil , bi z malo truda dobila sanjskega moskega . A ne, njo
13 | blog.rtvslo.8198.0 Moj prijatelj g. Peterle , ane ?

14 blog.rtvslo.12300.0 Ce te ne bi ljubil , bi 7e odsel , a ne ?

15 | blog.rtvslo.12527.0 Prelisi¢ili smo paznika s poznim no¢nim poljubom ( Monsanto ne more pregnati ljubezni, a ne !

o I e T A PO
17 | blog.rtvslo.16386.0 Sem nora kot vedno , ane ?

18 | blog.rtvslo.19843.0 ;(\)/siF;agzzp)i?T:iabscI)jLenE;i\t\jj’a: ::;ina ob petkih ob Sestnajsti uri in ga pripeljali nazaj v nedeljo ob Sestnajsti uri,
19 | blog.rtvslo.20126.0 To, dasi » gazda « , ki lahko odloca , baje ¢loveka notranje bogati, a ne ?

20 | blog.rtvslo.20486.0 Kobilica, ti si pa malo poreden ta vikend a ne .

21 | blog.rtvslo.20610.0 Jizlzesjtjg;.mamo vsi a ne, samo eni ga ne matrajo pa obremenjujejo z ljubeznijo , pa sreco, pa veseljem pa
22 | blog.rtvslo.22345.0 Tije grozno,ane.

23 | blog.rtvslo.22687.0 Najbrz pluralizem , pa kvote pa demokracija pa te stvari a ne .

24 blog.rtvslo.22914.0 Doba bo Ze vedel , za katero vrsto gre . A ne, Doba .

25 blog.rtvslo.22948.0 ja babah,ane!

Forumi'#
ID dokumenta Konkordanca

1 | foummedovemercacrs e kBt sl ek
2 | forum.medovernet.7305059 registiraj se pa bos lahko posiljala a ne .

140 povezava do konkordan¢nega niza v orodju noSketchEngine: http:/tinyurl.com/hg218xy.

141 Povezava do konkordanénega niza v orodju noSketchEngine: http:/tinyurl.com/z6v6v87.
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3 | forum.medovernet.6570089 Yo je morda za v vrtec , ampak teZave z Zivalmi imate pa vi, a ne ?
4 | forum.medovernet.6206480 Mislim , se pa ne pusti motit :) Pa tudi ful hitro napreduje , ane ?
5 | forum.medovernet.6528260 Ve ste pa Ze skoraj vse v sluzbah , ane ??
6 forum.medovernet.9847414 sem stara pet let vec¢, kot leta 2009, ane .
7 | forum.medovernet.9924225 Neko ravnoteZje je treba loviti, ane .
8 | forum.medovernet.9937650 Ti si gotovo " precednik " kak$ne velike mednarodne korporacije, a ne ?
9 | forum.medovernet.6831148 izt;(;njt;?Zir:fsgn;?eo;iamn:l;! s:(rbii\fzta‘r;:é mi je viec, ¢eprov je bilo vec kot ocitno , ampak
10 | forum.medovernet.5802508 Zenske smo si razliéne , ane :)
11 | forum.avtomobilizem.2.38134.842060 Sej se nas zbere doloceno Stevilo in naj da tip ponudbo a ne ?
12 | forum.avtomobilizem.4.44073.794342 Ja bomo pobe skup nabral pa bomo prsli ane Zmeden :P ......
13 | forum.avtomobilizem.25.3358.350591 ej folk neki pa mam s ¢imer se lahko pohvalm ane ......
14 | forum.avtomobilizem.37.55073.1588922 je pa tko ane : ¢e ne znas nic s telefonom pocet , kupi iOS ( iphone )
15 | forum.avtomobilizem.4.82245.1407068 Sej zato pa se tako dobro poznava ane 1 Ip
16 | forum.avtomobilizem.33.83896.1417869 Se je veliko , sam komentiramo pa lahko a ne .
17 | forum.avtomobilizem.7.62474.1177726 ja pa pr masini se Se da velik nardit ane 9 jst pa misim , da Ze cel vikend razmislas o mk5 gti-ju
18 | forum.avtomobilizem.7.68729.1397889 ker se mi zdi, da ima tisti zgornji rob dol zavit a ne ?
19 | forum.avtomobilizem.7.29072.470137 sej ane o kromu bo treba se globoko premislt
20 | forum.avtomobilizem.7.29072.533203 jah nc piSuka tole bo kavica ane 9] ja un uvink mi je se posebj pr srcu ...
21 | forum.avtomobilizem.6.62993.1030937 Hej, nekje je treba priSparat, ce so tako poceni, ane.
22 | forum.avtomobilizem.11.26542.869473 Sitane .
23 | forum.avtomobilizem.30.100522.1638761 | Itak bos$ pa naslednji dan opazil pusc¢anje in takoj urgiral ane ?
24 | forum.avtomobilizem.30.7136.105889 Sej placat tko morm sej konc koncev sem jaz kriv za prekrsek in bom tudi nastradu jaz ane .
25 | forum.avtomobilizem.26.84397.1425541 hvala za tole in to¢no to sm hotla ( o¢itnose da, ane) .....
26 | forum.avtomobilizem.25.67571.1121183 i—\rj;up.a fajn bi blo ane, da bi kon¢no nardil simulacijo in ne arkado , ker tega je pa prevec na
27 | forum.avtomobilizem.3.13212.224366 Tut nebi blo vec zaminivo ane ?
28 | forum.avtomobilizem.33.33716.494697 p. s. ja svasta ane ...
29 | forum.avtomobilizem.7.63017.1154939 pa Se type-r znacko na prtlaznik ane ?
30 | forum.avtomobilizem.7.86861.1461898 Si bil na izletu ¢ez Belo krajino ane ?
31 | forum.avtomobilizem.7.6143.74688 Tista srebrna mreZica , ki se dobi pri A3M se da brez problema rezat in oblikovat , a ne ...
Je pa res da imajo BMWijasi druge prioritete kot Audi fanboyi ( ker drugace se ne bi prodala niti
32 | forum.avtomobilizem.11.46574.1038253 ena A4 B6 ( popravek ) a ne Saso, Ce bi bila vozna dinamika kakorkoli odloc¢ujoca pri nakupu ) )
33 | forum.avtomobilizem.17.17365.261211 Kermogli bi ustimat a ne .
34 | forum.avtomobilizem.18.100795.1642344 Ker turbo motorji so pa avtomatsko Srot ane ?
35 | forum.avtomobilizem.18.53859.949265 ::cea’l rs](:n;(:?ni:eszv; jgsossrglfosj g;k:;llrgs s:sireés,“s‘ej usi vemo da pac pr tem tut ti neki zasluzs
36 | forum.avtomobilizem.30.82295.1406125 Res ane, ko tole berem mi gre na bruhanje .
37 | forum.avtomobilizem.30.15638.233776 Sej razumete ane ..
38 | forum.avtomobilizem.7.66838.1121646 to si jo kupil samo za honde dol pokat a ne ?
39 | forum.avtomobilizem.26.8997.125506 pa na spojlerju mam Stop lampo, ti mas na zadnji Sipi a ne ?
40 | forum.avtomobilizem.20.25127.375346 :l;r;iac:(:nlzltszsr':eobti;:ji(:le:tionérdit , ce bo folk za oz bo udelezba kr ane , pol bi lahko naredili
41 | forum.avtomobilizem.2.59509.971454 Ce si stopil na suha tla in imel $e pri tem mogoce cevlje s suhim gumi podplatom, pol se glih

nisi razelektril , ane ?
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42 | forum.avtomobilizem.4.8333.135474 No mi smo se véer mal pogovarjal o tem oz. se je bol mat tko da baje gremo a ne mat ?
43 | forum.avtomobilizem.7.68185.1160686 bi se loh ze enkat dobli da ksno recemo a ne :P
44 | forum.avtomobilizem.8.62147.1093117 to je normalno, da se pri menjavi izpuha uporablja kladivo ane ...
45 | forum.avtomobilizem.8.73383.1252386 Ne gre,ane?
46 | forum.avtomobilizem.7.31391.772637 ampak si verjetno vzel brezisvne ane......
47 | forum.avtomobilizem.7.76074.1301164 Res je lep ane .
48 | forum.avtomobilizem.7.70786.1248972 drugace pa stvar okusa a ne 9 ponodi s pozicijo pomojem kr lepo zgledajo
49 | forum.avtomobilizem.7.77419.1343247 Jup samo odbijac je malo ¢udn , ampak to bi Ze dali kej druga gor a ne only me ?
50 | forum.avtomobilizem.11.89934.1505401 Pa sej je sam testna mula ane ...
51 | forum.avtomobilizem.11.46492.716266 hudiéevo blizu , ane 9 Ip
52 | forum.avtomobilizem.18.70193.1178762 Tisti BMW , ki ga je nekdo prcvsdlagal .tio ?mal skoraj po.I miljona prevoZenih po petih letih in ne
bo ravo kot nov a ne, razen Ce zavrtis$ kilometre nazaj
53 | forum.avtomobilizem.30.32281.506710 Ah no, saj vemo, da se v stiski oklenes vsake bilke , a ne ?
54 | forum.avtomobilizem.26.56595.905035 ja naj nekdo proba ane ??
55 | forum.avtomobilizem.9.7682.101913 Lepa tale stvarca ane .
56 | forum.avtomobilizemn..7682.102555 Ja ‘rfes sc.> lepe tele a4-ke sam _spirit_ potolazi se da bos dobil ibizo kot si napisu da. te ze caka
sej je Ibiza tut lep avto pac za kaksen razred nizje od A4 sam vseen lep avto ane Viper 123
57 | forum.kvarkadabra.21.4919.79957 Tudi one se borijo za vire , a ne ?
58 | forum.kvarkadabra.21.4919.81005 Solska kreda se hitro zlomi, a ne ?
59 | forum.kvarkadabra.21.4919.81203 \?/se kar je , je dejansko energija in v energiji ni sebi¢nosti , zato bi morala nekako nastati, a ne
60 | forum.kvarkadabra.21.4919.94467 Skupna tocka, bi bila UM, ane?
61 | forum.kvarkadabra.21.4919.95508 Imamo vendar skupne gradnike , mostovi sov nas, ane ?
62 | forum.kvarkadabra.21.4919.96555 Vidis sedaj, Stevila in njihov sestav je potrebno jemati resno , Se posebej, ¢e niso od boga
dana,ane?
63 | forum.kvarkadabra.21.4973.81517 D:E:Lo?no, lahko re¢emo, ¢e je znanstveni sistem napacen , potem je prekleto dobro napacen
64 | forum.kvarkadabra.21.4973.82827 Kako pa zvezda " umre " ves$ ; vse je odvisno od koli¢ine / mase predhodno izgubljenih , ane ?
65 | forum.kvarkadabra.21.4973.83118 Norost pa je lahko pomanjkanje empatije , a ne ?
66 | forum.kvarkadabra.21.4973.91138 1z te perspektive mora imeti celoten ekosistem na Zemlji neke vrste kolektivno zavest , a ne ?
67 | forum.kvarkadabra.7.4767.76454 Torej ni vazno, kaj je vsebina flaske , vazno je kako flasko prezentiras, ane ?
68 | forum.kvarkadabra.27.5258.77900 l’g;ﬁju,é;ejsnatrinpooiizzici)’,:z(lea;ko vemo kaj ni nakljuénost , nikakor in nikoli ne moremo
69 | forum.kvarkadabra.27.5180.75011 Pa Se videti je , da ne potrebuje neke posebne koncetracije , a ne ?
Tviti4?
ID dokumenta Konkordanca
1 1id.347746416220856320 @Georglesev Tale je tvoja, ane ?
2 tid.343392177721860096 vreme pa je ... ane !
3 1id.649532995678945280 @mihasvete sam me bos$ pelu en krog poj, ane ?
4 tid.340876073967419392 Brez prostovoljcev ni @EuroBasket ! Ane @Lipko2013 ?
5 tid.517760095946813441 @Chateebox A ne .
6 tid.519787092101328896 @karmennovak @tyschew research scientis =/ = data scientist, ane ?
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7 tid.547129525004668928 panegre ane. ...

8 tid.438294565716770816 A bo sam 1 sezona a ne ?

9 1id.591213758753742848 @miskasmetiska tole z germanwings se hecas ane ;)

10 | tid.398590692294811648 Pivo je pomembno, ane.

11 | tid.519787010048139264 @MyBlueDragoness @EffeV @Jure_Bajic @ miskasmetiska A ne :)) Nam je mala totalno huda, glas in vse ...
12 | tid.610323632494088192 @nmusar Ce bi zlo¢ine nacistov dali v tabelico in jih prikazali v odstotkih , bi bilo tudi fejst , a ne ?
13 | tid.433958124676866049 fCt;):Br:irl’JtaP:ZO?r @TeamSlovenia @lovehokej jebela cesta gospod predsednik , da se ne boste utrudili Risi so v
14 | tid.601647687293886464 @Jure_Bajic midva pa verjetn prej grema na #pir u Sentjurju :D. A ne ?

15 | tid.362864819679936514 @tbesther to pa Ze ves, da je ljubezen obojestranska, a ne :)

16 | tid.407787089460461568 @hruske a ne :))) @zzTurk

17 | tid.428986335580262400 Pa ta recept za ananasove zrezke bi tudi lahko zaupala , ane ?

18 | tid.510075240396107776 so mogli pohitet a ne ;)

19 | tid.403995022775046144 " Se se nkol ni, a ne " << sarkazem

20 | tid.649500385913253888 VE se - GRE se : v kino ! ane @iztokgartner ?

21 | tid.593471565431439360 @anja_psane ??

22 | tid.624227937936654336 @maticej @vampirc4 ane ?

23 | tid.431527504793571330 @miharejc Cudno, a ne;)

24 | tid.549860345498832896 @WinstonMiniluv Plemstvo je blo zmeri fer, ane ?

25 | tid.629157166184833024 @lazgor a zdej si 2 x dvignu rit pred peto zjutraj pa se mal gre$, a ne ?

26 tid.500276400663068672 @PlanetTV saj se hecate,,ane ?

27 tid.499663354097848320 @KlemenHumerca ane :-)

28 tid.576022978628075520 @teyaena @loudk taki smo , ane ?

29 | tid.617402593829105664 @Ilajnar_EU Silba, to je tam zraven Krete , a ne ?

30 | tid.476617570674810880 Za moje pojme mal pretirava . A ne ?

31 | tid.499615841743548416 Se mamo cesa veselit , a ne @lisjakm @tmoven @ErikRenko @n_e_j_k_o @jure_mastnak @sZlatko
32 | tid.365056143061549058 porabi vec rastlin kot ljudje , ane ?

33 | tid.549617255081074688 Saj je v polji¢ini , ane ?

34 | tid.418359186242961409 Pa dejmo, ane.

35 | tid.483716945817391104 pravzaprav za vsako resitev imas problem, ane ...

36 | tid.654401637830758400 Bruh bruh, v¢asih si smrdel e si kadil al a ne :S #CrknuTV

37 | tid.365757575117029376 @nkran Ali pa Ce so tista razgaljena kolena ne desni bistvo, ane ?

38 | tid.491534802752114688 saj res @strankaSDS je krasen zgled , a ne ;) V moZganov ;)

39 | tid.606833781937446912 Jah coolane.

40 | tid.664118951207682048 pripada nam.ane.

21 | tid.386073004339245056 I:; t)e;ti:)d;tvzzl;vt\;i;r;glozil:f;i, ker mu velikopomeni tvoja dobra volja , ¢eprav ve, da si Cist ' v rit - izjemno , a
42 | tid.603847704268173313 @KarmelinaHu Hehehe kok mal je véasih treba , ane ©

43 | tid.386219579778662400 To nalasc zajebavajo, ane ?

44 | tid.364397179550449667 @BoPalane!

45 | tid.536469275159326721 Drugace pa bi,ane?

46 | tid.442687565284769792 Saj smo vsi pricakovali invazijo grupnih selfijev ane ?

47 | tid.553238316834103296 Pariz je pa malo bliZje kot Sirija in Irak , ane ?
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48 | tid.380755540785127424 v Slo se #vine nekako 3e ni prav prijel a ne ?
49 tid.617665390253092864 @agathung Vazno, da berejo, ane;)
50 | tid.677195667492757504 @tretjeoko ja mojeee ane .
51 | tid.513636200318763008 Ne, ane.
52 tid.525350150034956288 Racun pa bo ane 9 @MIBPivac @GligoraCheese biti ce jako ukusno .
53 | tid.381846048349491200 @Pialagodic Smej je pol zdravja, ane.
54 | tid.401779912270303233 @sloveniafooty o Rajslu se je Ze enkrat neki pisalo a ne ?
55 | tid.380427687493656576 Vsem igralcem damo za mrzlo @Lasko_Pivo sam zmagajte :) a ne @MatejRezek #junaki
56 tid.453507417226350592 @KlemenRobnik - a se, ane ?
57 | tid.619624218553155584 & Ti se nikol nisi nic na puf kupil , ane ?
58 | tid.450687343213944832 Funkcionarjem pa vse na pladnju prineso, pa $e vprasajo, ¢e kaj rab . A ne Stefanec ?
59 | tid.426452982574501892 @FranciKek ¢udno ane pa glih on kje od tam doma, da za domac kraj ni n¢ bil pripravljen naredit
60 1id.421362421014724608 @UrskaSoncek ti tut ne , ane ???!1?
61 | tid.406067683395125249 @UlaVovk aj, ti stalkas book depository , ane ?
62 tid.623794350619820032 @freeeky ane ? Ane ??
63 | tid.525202107088252928 @MorskaMania pa na zalost nc ne pomaga, ane ...
64 1id.419854816874360832 @merineserian,an?
65 | tid.359281881155506177 @UrskaSoncek to mas pa prov, ane @JakaUrankar
66 | tid.365837815826747392 @Verjanka naju Cez Sipo futrajo, ane ?
67 | tid.445586068214394880 @krejecl hehe a ne, softic cel :) Hvalaaa , bomo nazdravli ob prilki :)
68 | tid.364692609173692417 @r4vver Ce bi boti znal mal sodelovat, bi blo tut gl a ne.
69 | tid.434343130222321666 Najbolj fajn pa je, ko ti sredi izpolnjevanja ful podrobne akreditacije crashne comp , a ne ?
70 | tid.478459464845389824 " Modrecu " pa ja namo " grozil " ane ?
71 | tid.476281682287673344 Predvidevam da samo na fri skor vsako izpitno obdobje rata spletna ucilnica nedosegljiva ane ?
Pogovorne strani wikipedije*?
ID dokumenta Konkordanca
1 wikipedia.pagetalk.11.1.1 Krogla iz puske Zze bo, ane ?
2 wikipedia.pagetalk.60.7.20 'Kul',ane.
3 wikipedia.pagetalk.521.1.9 S;?S(;I?Z?Lr;t;ggrfaddc:)\;,’n;c:lgeo_fe so na seznamu tudi gradovi , ki so bili poruseni in so na njihovih temeljih
4 wikipedia.pagetalk.634.1.3 Glede na dejstvo, da je naslov ¢lanka, Sir ( naziv ), bi potem lady bila pravilna izbira, ane ;) .
5 wikipedia.pagetalk.920.1.2 ::tl:))c(:jjej\(/alrzli:v?no nova zadeva ( prvi se pojavi Sele 1812 ), tako da arkebuze in muskete niso uporabljale
6 wikipedia.pagetalk.960.1.5 Vsak kulinarik to ve , ane ?
7 wikipedia.pagetalk.1182.1.4 Slovenci,ane?
3 wikipedia.pagetalk.1416.2.3 ,Naer;:a'j , kot sem rekel zgoraj, ti naceloma ni potrebno popravljati ¢lanka, e je » Center « res » center «
9 wikipedia.pagetalk.1500.1.9 Vprasati nazaj pa tudi ne skodi, ane .
10 | wikipedia.pagetalk.1637.1.5 Vem, da je povprec¢nemu slovenskem uporabniku popolnoma vseeno, e se napise trenutnega

japonskega predsednika " Juniciro " ali " DZuniciro " ali " Junichiro " ali magari " DZunichiro ", in da
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malokoga moti, da se ga v medijih vsakic¢ izgovori drugace , ampak mislim da je wikipedia pa le en resen
projekt, a ne ?

11 | wikipedia.pagetalk.2235.1.4 Zgled dobrega oblikovanja, a ne ?
12 | wikipedia.pagetalk.2495.1.15 Zanimivo,ane?
13 | wikipedia.pagetalk.3482.1.2 Dopisi,ane ?
14 | wikipedia.pagetalk.5609.1.1 Reci, da poznamo samo dve vrsti nacinov , je malo naivno, ane ?
15 | wikipedia.pagetalk.7053.1.3 Barvna je o. k. Razli¢ni okusi, a ne ?
16 wikipedia.usertalk.29.30.5 :itéiIreéIzinrziatlzrpkc;stzzzfijs;r;a}:it(os:i\izérzijéj; kttog,: ne ), tam sta dve strani, ki se imenujeta Zeleni/ein
17 | wikipedia.usertalk.164.58.1 Ce jaz obro razumem , mora biti za vse tole avtor mrtev ze 70 let, &e jih Zeli§ naloZiti na Zbirko a ne ?
18 | wikipedia.usertalk.435.30.7 Mogoce te ni " nobeden uposteval ", ker ni noben domac na tem podrocju, a ne ?
19 | wikipedia.usertalk.529.28.1 Zakaj bi jaz bil izjema in se matral zastonj - a ne .
20 | wikipedia.usertalk.632.27.1 Tam ne bi trdili, da je bil to, ¢e ne bi bil, ane ?
21 | wikipedia.usertalk.1519.17.14 Tu je prevec dela, da bi bili ljudje uzaljeni, ane .
22 | wikipedia.usertalk.2282.25.1 Raje povem, ker drugace moram popravljati - boljsa pa je preventiva kot kurativa, a ne .
23 | wikipedia.usertalk.2458.3.4 Oprosti, toda sem 3e malo zelen ane .
24 | wikipedia.usertalk.4190.16.2 A to kar si ti dodal na strani - rezervacija - zame ne velja ( s tistim uporabnikom si mislil name ane ?
25 | wikipedia.usertalk.4412.5.1 Unteroffizier je vsekakor podcastnik , junkerji so pa Solarji, ane .
26 | wikipedia.usertalk.5370.6.9 Predlagati pa nigreh, ane.
27 wikipedia.usertalk.11247.2.5 Naenkrat vec¢ ni tako lahko , a ne ?
28 | wikipedia.usertalk.11969.26.5 Ah, na pol pa ne bomo delal ' ane ?
29 | wikipedia.usertalk.12104.14.1 Torej kar Ze deluje za nekoga bo tudi za nas, saj to je vendar wikipedia a ne .
Komentarji na novice#*
ID dokumenta Konkordanca
1 news.rtvslo.345462.75 Eo bo cela Dolenjska na zavodu , drzava pa v buli, kako bomo $ele takrat kricali - Zivela Amerika in EU, a ne
2 | news.rtvslo.345647.235 pod mizo ane ...
3 | news.rtvslo.346245.68 be a ne!l?
4 | news.rtvslo.291340.28 Tonires, ane , ker ni bil davkoplacevalski denar , ampak finski .
5 | news.rtvslo.341511.91 Ko macki stopis na rep zacvili ane Ferlinc ?
6 | news.rtvslo.250187.6 a@:lseer?ca - no ja, si mislu mal fotoSopa pa mal fotoSopa pa mal solarija pa mal fotoSopa pa Se mal fotosopa,
7 | news.rtvslo.335117.14 Seveda, saj ga je zasluZil s svojim delom, a ne?
8 news.rtvslo.326981.28 , kot lahko prebiramo na forumu, a ne?
9 news.rtvslo.323138.50 kako je preprosto a ne.
10 | news.rtvslo.332232.84 yoda, ti res ne razumes ane ?
11 | news.rtvslo.347208.7 Cisto naklju¢je, a ne?
12 | news.rtvslo.346404.6 Geniji ane !
13 | news.rtvslo.346646.48 Kako se vse obrne ane .
14 | news.rtvslo.343631.191 Ce zgresis prvi penal ne gres streljat $e drugega ane .
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15 | news.rtvslo.123431.136 Aja, Zalitve sm pozabu oment, a ne MilanSu ?

16 | news.rtvslo.320171.449 to je pa tko k je kitarist za selektorja ane Ceferin .

17 | news.rtvslo.345571.519 Sirllég\ilsb; glt I;e':esrzc; premagali Avstralijo , se pravi bi mi morali kalkulirati in izgubiti prvo tekmo potem pa bi

18 | news.rtvslo.237209.57 Ampak treba je kritizirat Klobucarja ane Garni5 .

19 | news.rtvslo.330291.443 Gate na glavo, dva svinénika v nos .... ane pise in poje, res izvirno !

20 | news.rtvslo.332635.72 lahk ce jim zveza priskoc na pomoc, ane .....

21 | news.rtvslo.331411.328 Brez cincanja v drugi voznji a ne!

22 | news.rtvslo.329689.599 Hehe , kaj delamo babe, a ne?

23 | news.rtvslo.346693.37 Kakor vidim Se ni ane :) Torej je tvoja logika spet padla na izpitu .

24 | news.rtvslo.346147.18 Ti bi najbrz kar sam konkuriral Kitajski a ne ?

25 | news.rtvslo.346085.163 To, da so iz mascevanja poskusili zanetit resno vojno s tem, da so sestrelili potnisko letalo nima veze a ne ?
26 | news.rtvslo.291648.6 druge drZave bi pa lohk tut prepovedale uvoz alkohola iz ¢eSke preden so ble smrtne Zrtve ane ...

27 | news.rtvslo.265967.34 g:eno?rmalno bila je raketa, ki je prvo premaknila generator pred pentagonom potem pa Se zadela pentagon
28 | news.rtvslo.265967.159 ) pa lahko razsvetlis ti mene in ostale dvomljivce, a ne ?

29 | news.rtvslo.345341.195 aja srbisodrugo, a ne?

30 | news.rtvslo.336588.505 se bos javil , k bos v sloveniji .. a ne ??..

31 | news.rtvslo.95961.5 tole a ne 9 saj boma kmalu tam

32 | news.rtvslo.344452.2 E(I)t:o;;:Zétioo,bd:esoes\k:;lﬁ(z;?hnjjilcaj:]el o;n:j; z?omejitvijo stikov , verjetno podnevi laZje nadzorujes gibanje ljudi
33 | news.rtvslo.342198.117 In ubogi nasi mediji , ki si ne upajo zavzeti nobenega stali$¢a ( bojmo se Rusov, a ne).

34 | news.rtvslo.342198.205 S:,i?; E)ilao ;e; drugo vojasko letalo sestreljeno na tem obmocju malo prej, jim nebi bilo treba umikat in brisat
35 | news.rtvslo.292254.90 Pa ce je tako na vseh faksih , se nekomu kr nabere, a ne?

36 | news.rtvslo.296661.401 A za nekatere je krivJJ a ne?

37 | news.rtvslo.333989.95 je pa natasa precej boljsa od rupla, ane ?

38 | news.rtvslo.316650.81 Predvsem ga ne znamo pravilno uporabljat, ane ?

39 | news.rtvslo.343080.542 rajc je pa podjetniski biser, a ne ?

40 | news.rtvslo.339950.625 Gani, ane ???

41 | news.rtvslo.339907.886 Saj ves, da so le-te same po sebi greh, ane ?

42 | news.rtvslo.339907.1058 lg/;imjf;?isr%jjn;i);':r)e,bgnk(;;mia“jersflé):;:azteznfﬁidz\::zsl;a dejstva, ¢e Ze pravite da so partizani ( niso bili vsi

43 | news.rtvslo.346211.107 Kaksen Sold je verjetno tudi prispel iz tujine, a ne ?

44 | news.rtvslo.80236.14 Ti pa nisi vajen neke kulturne debate, a ne?

45 | news.rtvslo.345833.20 0000 bog, Se malo pa bo to desna " Janseva " vlada .... ane ...

46 | news.rtvslo.339615.40 Ne, ne, toje za " kravatarje ", a ne?

47 | news.rtvslo.343841.49 A ob to se pa vi moralisti¢ni dvoli¢nezi nikoli ne obregnete ane ?

48 | news.rtvslo.344802.342 Tisto ni problem , saj so " nasi " vzeli ane .

49 | news.rtvslo.323530.664 Preprosto, a ne.

50 | news.rtvslo.327151.336 Malo na pamet, ane ?

51 | news.rtvslo.327151.424 Zgolj izpricujes svojo forumsko opredelitev, a ne?

52 | news.rtvslo.346838.16 - a ne, veliki ¢lovekoljubi ...

53 | news.rtvslo.336578.72 In ti bi se odlodil kar za amputacijo ... a ne?

54 | news.rtvslo.346229.61 " 3000 € za en tak logotip je postena cena , ampak vertjetno bi vas vecina " strokovnjakov " boljsi logo

nakracala v 10 ih minutah in to za 10 krat nizjo ceno. A ne ?!
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55 | news.mladina.160942.5 Nemciji slabo kaZze navaden delavec pa si pri njih lahko vilo zgradi a ne ?1?

56 | news.mladina. 146695.102 Razumel bi, da jo opusti v 1 ali 2 letniku a ne, to odgovarja tudi Solam in vse skupaj postane boj za glavarino
57 | news.mladina.158957.2 Brothersinarms, pato... ane ?

58 | news.mladina.155413.5 spet smo krivi ljudje a ne?

59 | newsmisana sssez 2| 11 K i, el e LG e e o el
o | nevsmina s 1 e e a7 o (Tl )
61 | news.mladina.116714.11 saj " intelektualcev " vase baZe zunaj nihée ne bi placal-tu pa se Se najdejo molzne krave, a ne?

62 | news.mladina.114993.11 Seveda ne , ampak taksen pacsi, a ne.

63 | news.mladina.163830.2 Saj je nedolZen kot Jansa, a ne?

64 | news.mladina.153763.4 jazorit, si ti mal preprost ane , kultura tebi ni prioriteta, a ?

65 | news.reporter.48534.12 Pa spotoma si bil Se mal na zdravljenju na kliniki za male Zivali s prjatli a ne?

66 | news.reporter.49635.48 V ta kontekst spadajo tudi njegove » prileZznice « , od katerih so bile in so e vedno najbolj zaZelene porocene

in vezane starejSe in mlajSe gospe , verjetno zato ker obi¢ajno ne delajo teZzav a ne Stanko ?
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Priloga 11: Vzorceni primeri rabe oznacevalca a ves korpusu Janes

V tej prilogi navajamo primere rabe diskurznega oznacevalca a ves, ki so bili identificirani v

analizi 100 naklju¢nih konkordanc izmed skupno 737 pojavitev te oblike v podkorpusu

komentarjev na bloge (36 primerov), 163 pojavitev te oblike v podkorpusu blogovskih zapisov

(38 primerov), 465 pojavitev te oblike v podkorpusu forumov (28 primerov), 8.483 pojavitev te

oblike v podkorpusu tvitov (68 primerov), 10 pojavitev te oblike v podkorpusu pogovornih strani

wikipedije (3 primeri) in 170 pojavitev te oblike v podkorpusu komentarjev na novice (19

primerov).

Komentarji na bloge!#

ID dokumenta

Konkordanca

Vanjo ... aves, nekega dne sem zapustila eDnevnik , zato, ker je en " mesar ", malo bolj primitiven od tebe

! blog.publishwall.3077.11 zahteval , da grem stran od tam .

2 blog.publishwall.3350.2 J'z te pomnim iZ tiste zgodbe a ves , ko ti je " preverjen " " prijatelj " poslal perverzno fotografijo ...

3 blog.publishwall 3350.9 ssnrsrz:twri]s;irzr;é);g\;sékem atomu in njegovih mozZganih ... A ves$ , tukaj se dejansko lo¢nica med Zivim in neZivim
4 blog.publishwall.4797.4 Inaves ..

5 blog.publishwall.7362.2 :) A ves, Clovek vse prenese , samo lucko na koncu tunela mora videt ...

6 blog.rtvslo.649.9 Tone Pavéek A ves , sta dve kuri laufali pred petelinom pa pravi ena .

7 blog.rtvslo.2010.76 75. A ves, ti Tito, Ce bi bil kdo takrat proti, ga bi koljac takoj poslal na oni svet ali pa na prelep otok

8 blog.rtvslo.2483.25 sej a ves se vidi ...

9 blog.rtvslo.2720.11 gif:;ad:éi;;jig g:;j; Barbara, zdaj pa Se andromaha :)) A ve$, Kouvran, da tisto , da imajo vsake oci

10 blog.rtvslo.2810.14 Ce lastnik nosa poda prijavo - a ve$ ?

11 blog.rtvslo.3320.2 jaaves v pol ure je tezko kaj pametnega povedat .....

12 blog.rtvslo.4348.16 no....aves ...

13 blog.rtvslo.8004.3 (Pj;;::annbeoftziz\ilsr:jifgws:;p:;izj,nzIfaj so namoceni, bo prepozno . A ves, tist free na papirju ni vreden nic, ¢e
14 blog.rtvslo.8371.16 ta je dobra...... avis...

15 blog.rtvslo.8447.26 Ali kdo si ti, da bos presojal kdo je potencialni morilec in kdo ne - jaz sem jih samo poimenoval idioti, a ves ;)
16 blog.rtvslo.8577.11 ojroti .... aves ....

17 blog.rtvslo.10195.24 powim tjem k snuova ... awis ......

18 blog.rtvslo.10222.14 Prvo je zdravje . A ve$ , takoj zamenjam lopatanje na vrtu za grabljenje sena, ¢e misli$ , da je teZje .

19 blog.rtvslo.10256.3 Naj se pobijejo med sabo , meni do pobijanja niti ni . A ves, niti :) Ker giljotina je le neke vrste odgovor ...

20 blog.rtvslo.10968.18 Stanislav S ....awis$ ...

21 blog.rtvslo.13160.32 ,;A:;iorl:itsrllicl)a,,s(?as:c/rgll'li{(z;n?/;r.nl-\’ \;:i;];nrsrlliljjztg;ejg?ékz:::l}oiao?iji\/éeé iz enega preprostega razloga - véasih sem o
22 blog.rtvslo.13198.5 @BINGA - BONGA - mozak je prepri¢an, kajne ? A ves, glej : Vceraj na plazi ogromno zapade dez !
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CE JE KDO NAPADEL ZARES SO BILI NOVINARJI IN KOALICIJA A ves blazek , eni tu bodo do onemoglosti branili

23 blog.rtvslo.15734.7 telavega krvosesa .
24 blog.rtvslo.16805.3 no tist ....... aves ...
25 blog.rtvslo.16995.4 Yiruma je car A ves tisti film Somrak ?
26 blog.rtvslo.19056.30 de sn jest kej ...... aves ...
27 blog.rtvslo.19238.20 Se jaz se bom prijela tega konja zarep , aves .
28 blog.rtvslo.20075.11 Malo treniram prste za slucaj, da jutri dobim delo .. a ve§ ?
29 blog.rtvslo.20498.87 ID..aves..
30 blog.rtvslo.20671.16 v primeru , ¢e prileti kak$en iz ssskajota , a ves :-)) .
31 blog.rtvslo.20701.10 jst andromaho ¢isto razumem . a ves .
32 blog.rtvslo.21525.10 mi puojemo kr tk , na puhrebih al pa na fantusnih .... a wis ...
33 blog.rtvslo.21658.24 Neue Ekspres , okej, Se ananas ti pretlacim in polijem z grozdnim sokom , dodam led in pisano slamico . a ves
34 blog.rtvslo.22282.12 sam a ves$ mi je pa tut ena medicinska setrra rekla , da bi mogu bolj hodit v .....
35 blog.rtvslo.22328.19 In zaradi tega me nima kaj pedi vest - a ves - Branka
36 blog.rtvslo.23423.4 moru sn se znjim mal pomenit a ves ......
blogil4®
ID doklumenta Konkordanca
No, in zdaj, ko sem rekla, da Kljukca s strehe ne bomo vec brali, da se mi zdi, da bolj spodbuja k
1 blog.publishwall.2774.0 neumnostim kot kaj drugega ( no ja, na nek nacin so vse otroske neumnosti lahko razumljene ), je rekla sedaj
Ze moja velika héi: " A ves , mama, tista tvoja bela jopca, tista, ki sem ji izstrigla kroge iz hrbta ...?
2 blog.publishwall.2812.0 " Aves, Mali, to je kretnja .
3 blog.publishwall.3164.0 Da so mesta vedno " rezervirana " za tiste izbrane, VIP, oni ki imajo veze , zrihtano aves .
4 blog.publishwall.4303.0 Moja mama gre k svojim sestram in bratu na obisk in reCe : " A ve$, da nismo niti enkrat prizgali televizijo ?
5 blog.publishwall.4798.0 In,aves..
6 blog.publishwall. 7325.0 :aAs\\lroeji,)rI;c\)imo vcasih govorili o ljudeh , ki se obracajo po vetru, o takih, ki se vedno znajdejo nekako tako,
7 blog.publishwall. 7325.0 :;e:?:j/sez?? fdaa\j/i(:n:o?erja(;/lnn; ;(g?usi(:]k:)lg;::;zgfle(lad;?gl Casi. A ves, mislim tisto , kar smo kdaj Simfali, da so bili
8 blog.publishwall.11955.0 Taki casi in taka doZivetja so danes neverjetna ? A ves$, ko Se sama sebi v¢asih ne bi verjela .
9 blog.publishwall.12314.0 " Luna naju gleda ... Aves ?
10 blog.rtvslo.1160.0 :aAs\\lroeji,)rI;c\)imo véasih govorili o ljudeh, ki se obracajo po vetru, o takih, ki se vedno znajdejo nekako tako,
11 blog.rtvslo.1160.0 » Delavnico so nam pripravili v fabriki . A ves tisto re¢, malo predavanja , malo slikc in potem so vsi pametni .
12 blog.rtvslo.5279.0 Jrité)iaijng'z:azrd:rj;],asgz;j;ijk;illg tudi malo, ( maaaalo, a ves ) pretenciozno pricakovat, da se prvi¢ udeleZis ene take
13 blog.rtvslo.6742.0 Ah saj ves , vse to s tem roZljamnem z oroZjem, tako prikrito, a ves .
14 blog.rtvslo.8774.0 | ... AVeS .
15 blog.rtvslo.13022.0 12.6.2009 , o poznanstvih A ves ghun ?
16 blog.rtvslo.13703.0 ""No aves un film .
Med potjo nazaj me drzi$ za roko in pravis A ves , tista koca Ja, vem , tista Zaprem odi in Ze prehodim prvi
17 blog.rtvslo.14285.0 travnik Grem skozi gozd nabiram gobe , kostanje prete¢em drugi travnik da sedem na razjedeno klop ob prazni

kodiJa, to je tista koca Hvala ker si me spomnil nanjo Mislim da bom ob njej postavila svoje jaslice
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18 blog.rtvslo.15088.0 Politikih . A ves , ko me vcasih prides$ poklicat, da je Dnevnik ?
19 blog.rtvslo.15143.0 :) Lp A ves, vCeraj, ko si poljubil midlan ...
20 blog.rtvslo.16011.0 Yprasa ga cem.u joce v temini, pa pravi ji, da ga mucijo spomini . A ve§, ko sva se za hiSo meckala, 3e kot fant
in punca sva bila ?
21 blog.rtvslo.17197.0 V mojih obcutkih se skriva nek ¢udn obcutek , a ves tak, ki ti nekako da mislit, da ....
22 blog.rtvslo.17197.0 ma to je en tak zlo ¢udn obcutek , a ves , nevsakdaniji, ki se pojavi po nekih ¢udnih dogodkih
23 blog.rtvslo.17840.0 " A ves , tamladi bodo pa dojencka dobili, drug mesec se mi zdi, da bo, " mi je zaupno povedala .
24 blog.rtvslo.18096.0 unga a ves Francozarja ....
25 blog.rtvslo.21072.0 L. p. AVES ONO ?
< - 5 < ~ -
2% blog.rtvslo.21072.0 A V?S ono, lfo prlfie tak rr?f).meint.v dn.evu , ko se nasmeJls'do srca ? A ves$ ono, ko dobis filing , da si preprosto
srecen , pa Cetudi se to slisi kliSejsko in pocukrano na kubik ?
" = TR - - 5 <
27 blog.rtvslo.21072.0 A vesworjo ) kF> opustis strah za bodocewblvanje v studen'.c.skvem Ejomu zarad4| b?ja}nl pred. r.1em|rom ? Avesono,
ko klices svojo staro mamo , spremenis ton glasu , pokrijes slusalko , v fori rece$ » O, Cirila !
< - P— - < - - PR <
)8 blog.rtvslo.21072.0 Aves o?o , kg si pciln ciljevin plvz.mov za prihodnost , pa ¢etudi so malce prevec idealizirani ? A ves ono, ko
spozna$ , da je sreca stvar odlocitve ?
A ves ono, ko spoznas, da je sreca stvar odlocitve ? A ve$ ono, ko ugotovis , da Ce se trudis iskati v vsaki
2 log. 10.21072. ¢ !
° blog.rtvslo.21072.0 stvari pozitivno , da je svet veliko bolj roznat in ne toliko zagrenjen , kot zna biti marsikdaj ?
A ves ono, ko ugotovis, da ce se trudis iskati v vsaki stvari pozitivno , da je svet veliko bolj roZnat in ne toliko
30 blog.rtvslo.21072.0 zagrenjen , kot zna biti marsikdaj ? A ves ono , ko si vesel oblakov , pa ¢etudi smo sredi julija, in ko ignoriras
letni ¢as ?
< - " - —— - — P < "
31 blog.rtvslo.21072.0 A vgs ono, ko si vesel oblakov, pa cetg.(jl smo sredi !ulfja ,in kg |gn9r|ras Igtn{ cas ? A ves ono, ko pogruntas
svoj nenavaden smeh ; tak , da se smejis smehu, a tisti ta drugi pa je pravi in iskren ?
32 blog.rtvslo.21072.0 A ve§ ono, ko rped .rekreatlvr.nm. pqhajkova?Jem po bliznji devzell z nasmehom zre§ ljudem v o¢i, pa dobis
nazaj smeh z njihovih zagrenjenih lic ? A ves ono, ko se zaves , da tak moment pride res premalokrat ?
A ves ono, ko si Zelis , da bi bil vsak moment tak ? A ves ono, ko si jezen sam nase , ko tako ne more biti
33 blog.rtvslo.21072.0 . s L M .
vedno, saj ves$, da tudi Zalost in jeza paseta ter sta potrebni ?
Aves ono, ko ves, da bos jutri spet tecen , nergav in ne tako dobre volje kot danes, pa ¢eprav si Zelis biti tak
34 blog.rtvslo.21072.0 ? Aves ono, ko pa¢ samo pase biti sre¢en , pa Cetudi to traja eno uro, potem pa spolzi kot dezna kaplja po
avtomobilskem steklu ?
35 blog.rtvslo.21072.0 In a. ves opo , ko nlmis pojma, pa.cetudl preisces najviaqe §ahare , 0aze , monsune ali amazonske gozdove v
svojem miselnem pajcolanu, od kje se ta nenadna sreca prikrade ?
36 blog.rtvslo.21072.0 srecen . A ves , mogoce pa je pomagalo, da me je stara mama transformirala v Marinko ?
37 blog.rtvslo.21281.0 Ko J.e nekeg.a leta razsajal v nasih krajih koloradski hro3¢, tista progasta golazen a ves$ , v krompirju , takrat so
tudi stuhtali eno pametno .
38 blog.rtvslo.22621.0 Ej stari a ves tko je poslus$ , ne mors tko govort da se ve da si z Rus .
Forumi#”
ID dokumenta Konkordanca
Kako to, da se nisi bila pripravljena vsaj malo potrudit za tistega , ki ti je bil priviacen ? A ves,
1 forum.medovernet.6940109 Ce hoces ti imet neke kriterije , se moras zavedat, da si tudi sama nekim merilom in kriterijem
tudi izpostavljena .
ampak se mi je pa res obrnil svet, ko ugotovis, da na drugi strani je res nekdo cisto drugacen ,
) forum.medovernet.9539015 drugace ra.zrmsl.Ja , .druge stvari so mu pomemebne ) a.vtoma.\stk.o gleda na S.VOj lagodje , jaz pa
neka dobricina in bi rad ustregel ... A ves, to je po svoje tudi edinstvena priloznost zame , da
zrastem , ker lahko brez prblema pritegnem se enega MOMOvca potem ...
"Inpa:" Aves, kolegica od bratranca od prijateljice od moje sosolke iz gimnazije je Ze Cisto
3 forum.medovernet.6090002 obupala in sta posvojila otroka , potem pa je Cisto odmislila biologko potomstvo in je CEZ DVA
MESECA SPONTANO ZANOSILA Z DVOICKI .
4 forum.medovernet.9937966 ja, tudi taksni morate obstajati :) . A ve$ , potem vec ostane za nas, ki nam je mar:) .
5 forum.medovernet.6868041 A ves , kar naenkrat se je pojavu korenje , pa zele, pa vse tko lepo . A ves, tut zima je bila lepa

in krasna, sej ne morem verjet da to pisem .
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6 forum.medovernet.6879640 Ma a ves Jani, sej tole nase je en mali meSancek , mama je pekinezerka, ocka pa Civava !

7 forum.medovernet.9934876 Z drugimi ni ni¢ narobe , ¢e imas ti probleme , a ves .
Ker je on bolj svobodnega duha , sem posledi¢no tudi jaz zraven njega popolnoma svobodna

8 forum.medovernet.8126740 NIKOLI ampak zares nikoli ni bil problem , ¢e sem hotela sama kam it , nikoli me ne omejuje in
vedno je za otroke in dom poskrbljeno . A ves na dolgi rok pa to veliko pomeni .

9 forum.medovernet.1987074 vsak strah je odvec, aves .

10 forum.avtomobilizem.20.7211.94438 Oldi a ves mogoce ce je v Sloveniji kak Opel GT ?

1 forum.avtomobilizem.25.36416.815382 tam pridejo take r'|Eke se b?IJ do |zraza. , k.o se nad mizo sklanjajo , a ves se opravi¢ujem za
zamudo , sem prvi¢ na vrsti za postavljanje uganke .

1 forum.avtomobilizem.25.5295.91991 <|ztok!2|>j.a n.e pozn?s me prevec osebno ,, zato sm ti reku da bi se osebno bolj zblizala a ves ,
samo jest in ti, skupi

13 forum.avtomobilizem.25.5295.160661 ( _BeBa_ ) aves moje gace se lahko zloZijo , aves , tko da so manse

14 forum.avtomobilizem.7.59378.1474736 To je ta VAG refleks , a ve$ , se ne obracamo za Opli in Renaulti .
tudi sam vem, da je lahko 30 litrov ali ve¢ ( odvisno od avta ) normalno v klanec , samo ti

15 forum.avtomobilizem.6.77084.1318953 pravim , da je na istem klancu , prej ko je delal pil nekje do 15, 16, 17, Ce si bil fajn na gasu ...
aves, imam referenco , ker sem vse to opazil pri voZnji po istih cestah v podobnih razmerah ...
jaz skozi servis pridem s 100 eur, ti najbrz ne ... aves ena " bedna " primerjava : to je tako,

16 forum.avtomobilizem.2.97357.1609293 kot ¢e bi primerjal bodybilderja ( tiste , ki tekmujejo na " lepotnih " tekmovanjih ) in enega
kmeckega gozdarija ...

17 forum.avtomobilizemn.9.401.4041 Kar se. pa tlce. DELANJA pa sem se Jve.s.t zdej ublsvtvu mo.clele spravu delat a ve$ ( model da se pol
naredi kalup iz tega ), Tunner-Uros jih pa oblece v poliester .

18 forum.avtomobilizem.3.15214.235733 Je doma iz Kamnika a ves .

19 forum.avtomobilizem.11.93864.675237 ti si en mali hecko a ve$ ?

20 forum.avtomobilizem.37.14460.213282 Ej kle je Se velik manj podkovanega folka , kot si ti aves ...

21 forum.avtomobilizem.7.75970.1354647 hehe, sej pol to hitr leti a ves ko jo 10 x podresc .
Recimo novi oblikovalec pri KIA , ki je naredil audija TT, Hyundai i30, je narisal moZakar, ki je

22 forum.avtomobilizem.11.52826.987326 prej narisal BMW serije 1. A ves tezko je imeti razpoznaven tako Siroki spekter vozil od Atosa
do Santa-fe , Coupeja in nove limuzine .

23 forum.avtomobilizem.26.54409.872922 Ampa.k takrat svem poyec#ll , nekaj, ki je pt:eprlcalo enega modetratt.)rjavda ml je odstranil
opzorilo . A ve$ mores biti res dober da msa dva opozorila, kok jihimasati0?

24 forum.avtomobilizem.25.50390.789044 Cisteasy prodat ga pa nemorem k je se cist nov a ves stari mogoc cez leto dve
js mislim kupit dtm-a , sam bv bi mi blo dat 110 eur, da pol nebi blo nobenga zvoka a ves jajs

25 forum.avtomobilizem.8.62786.1020631 mam tud bravota 1.6 16 v, pa ma ve¢ moci ko tvoj ( 105 hp ), zato nevem zakaj bi tvoj meu
bolsi zvok kt bravo ?

2% forum.kvarkadabra.22.804.5627 PovaJe sta vidva predpostavila , da je napetost na obema skupaj enaka, kot ¢e bi bil eden . A
ves$, na vsakem U / 2. Pol mata prov .

Tviti4®
ID dokumenta Konkordanca

1 tid.372965932601470976 , ko spominja tviter modra ¢rta na pozitiven test nosecnosti. A ve$ uno....

2 1id.371932491638378496 , ko pride serviser na dom in aparat dela, ko pa odide pa ponovno neha delati. A ves uno....

3 tid.371360151812317184 , ko odpr.es kuhvarlco in moras polovico receptov izpustiti, ker nimas vseh gospodinjskih aparatov, potrebnih v

recepturi. A ves$ uno....

4 1id.379238987032170497 Pa vedno samo en zmaga, drugi pa nekako ne. A ves$ uno....

5 tid.385150280670908417 @IrenaSirena a ves uno....

6 tid.385486738967502848 , ko naklada in naklada in se ne zaveda, da nihce vec ne poslusa. A ves$ uno....

7 1id.385991469242540033 , ko naredi napako in krivi drugega. A ves uno....
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8 1id.376817916744044544 , ko ti je natakar tako simpaticen, da bom Se malo pocakala in narocila $e eno kavo. A ves$ uno....

9 tid.475271812893667328 " Aves, kda je vazno.

10 tid.576340373850701824 - Avestist ...

11 1id.494207697894776833 #karantanjski A ves uno ko mas jurja sledilcev na tviterju?

12 tid.649588040067907584 Da mal Stumfe posusi.. A ves un kisel...

13 1id.388362372077092864 #RockNRoll A ves tist, k na konc v salci caja ostane samo se med:) mmm #sick #gettingbetter

14 tid.430012247847735296 :) A ves tist filling, k mas $e miljon snovi za predelat in se mors skor u temi uit, ker ni elektrike :/ No, to!

15 | tid.497440771164094464 | @RichieKis ja pol pa tko naslavljej tvite, a veeees ©O© @SladkoKotLimona

16 | tid.447734864331419648 :) A ves tist, k mas dva deznika?

17 tid.409554075383246848 A si. vstal ali bos Sele sedaj legel? A ves tisto, ko te zjutra dete zbudi, ko se naslanje ez te, in ji slinca kaplja po
tvojem obrazu, no to!

18 tid.351332105155907586 @Trdosrcnez neuradnih. a ves, k gres laufat, pa neki Svistne mimo tebe?

19 1id.616642524820672513 @MyBlueDragoness to je v nasih cajtih bil primer, Ce si dobil eno redko LEGO kocko a ves ...

20 tid.380569956741435393 l;)ul}l;::jr::(.)“tetris, je tudi space invaders, pacman ... A ves tisto, ko te najdrazja prosi, da ji pomagas pri

21 tid.462263881336094720 SlisSim cricke. A ves tisto, k si na obisku in se ti neki strese, pa upas da te noben ni vidu.

22 tid.560542754095505408 Ja, pol pa se bomo Se naprej 3alili.. A ves tisto, ko zadenes 1,2 mio evrov na lotu?

23 tid.678860633507718528 CaIVI it "exp.c-zrience"..v/j\ ves tist,. k te posiljuje{o z reklamami, pa gres, pa odplacas telefon, vezavo in poves, da
bos ob prvi ugodnejsi ponudbi konkurence Sel?

24 tid.503256379441020928 O ti ti pacek ti. A ve$ un @Turinek?

25 tid.669626789858291712 So he train with first team. A ve$ uno..

26 tid.476304831775510528 @MiranStajerc se strinjam. A ves$ , ko zdravstvo $para?

27 1id.478431636443652096 @Jure_Bajic ker radi Seramo, a veees .

)8 tid.506489839219650560 :Z);ergeir:\,L:;:;jt;k naliva, da gres tri brzine v krivine (stavba) in te odfuka direkt na trtico, nad glava se ti pa

29 tid.461224644662800385 :;)jg;;azsof-c;lg,lg Ig::(c;e @toplovodar na @Val202 in ... A ves, ko kdaj pri frizerju pogledas Lady in za¢asno

30 tid.603981843675897857 @alesh33 saj sva se razumela, ane :) A ves tist, da imas po 14 urah $e 60% baterije na 55?

L | H30MSL66a78725120 | ey A v s ks prevec sestankow stsnes v én da pa neves kako b 1 spls,

32 tid.526443436413829120 @MisaVugrinec @tretjeoko ja kdo bo pa za briketke zasluzil? a ve$ , mami mora delat :)

ol e e A

34 tid.567433680373964800 ra?nﬁgtlgrtp;e;/:klg:;a;:ei?l :a;sr;:azrai?@PS_Sportal // http://t.co/nFS1IdNL3n a ves tisto, ko ne more§ nehat

35 1id.413601556249202688 Medeijciii :) am a ves, a ti ziher zna$ italjansko aneda da znas?

36 1id.508891671304867840 'aves un kojn k mu je ime kojn?

37 tid.522775423437242369 g?:elttj_egfrll;d::;w@k'fltljjzsgfeussrr; in our hands bitch. A ves tisto, ko se sprehodis mimo hise pa vidi$

18 tid.635517721095106560 C@:Ir::jJ:.annes lahko na dm? Aves tist k se ti snemanje zacne jutri ob 6.30 pa moras zdaj se na crnivc po vse

39 tid.506778970076237824 Pol si ful hepi, a ves .

40 tid.631170185307795457 #nasceni A ves tist, ko spletna stran misli, da bolje od tebe ve, kaj hoces?

41 tid.627922174159011842 @MihaCirman a ves .

42 1id.652098767638908929 Ampak 2013 aves, to je Se dodiplomc, ne mores verjet, kako se kvaliteta potem spremeni.

43 tid.572308039165988864 Novi podvigi v @Ziferblat_LJ #cedablat http://t.co/vppvxDJiwt A ve§ , ko ti veka utripa.

44 1id.464852974343553024 " ~ Elisabeth Kubler Ross A ves tisto, ko beres komentarje in so ponavadi Zaljivi.
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@MartinKnapic some grammar lessons would be a good buy as well :) #jokingbutnotjoking A ves tisto, ko

45 tid.529305462668546048 skusas zgooglat “Sperbank”, v resnici pa mislis “Sberbank”?
46 1id.395160684230475776 tisto ... aves , no, nedelja, pa ...
47 | tid.561240973704171520 “@barjanski: A ves tist, ...
48 tid.560531359123640323 Woop wooop wooop, a ves tist', ko koncas z delom, za danes.
49 tid.658253612263591937 F(J@Ol\;lri:\/?jtaaj;leergc;()@petrovictomi @XtinaTinka razumem tvojo tegobo (se ne smejem), ampak mojstri to znajo
50 1id.647133523632111616 #narnija A ves tisti prizor iz LOTR, ko se na kupu dobijo Ents in imajo sestanek?
51 1id.526624828636561408 @Hribarl3 @bosstjanz V razredu sem bil vedno blagajnik, a ves ?
52 1id.552025545320697856 @illegall_blonde Kdo bo pa roze zalival, a ve$ !?
53 tid.479070790248591360 @E_nk_a A ves ko siimela letos r.d. in sem ti poslala neprimerno pesem?
54 1id.588722490089811968 @vitaminC_si za avto visjega razreda bi pa lahko imel petrolovo kartico A ves uno k se ti nc ne da.
55 tid.678232476372893696 To je moj p'rjatu, a ves :D https://t.co/N83GwwWTWnT
56 1id.349929124883734531 zdaj pa modro ugotavljajo, da "so se strasti umirile" a ves$ un film Sestre Magdalenke?
57 | tid.607854228766396416 Pa si na kavi. Aves ?
58 tid.427172744544129025 ;;:t?r?:l‘;\gzzsriuﬁs?ifcelona #Barcelona #Spain @LenartRED http://t.co/Sdj69WXogm A ves uno, k se konec
59 1id.424628756381454336 @barjanski A ves tisto, ko jo obtozujejo, da je udbovski medij?
60 tid.652588875127332868 @crnkovic kino, a ves tist k piratizirajo in lahko isto¢asno gledajo drugje, tko kot bloge.
o1 | wesTeisassann | e e e e e oo 1
62 tid.347133191661948928 @superwolke kolo vallda A ves k se pot domov podaljsa ko vozis v oblikis crke M?
63 1id.373869152001216512 Zesnke padajo kot az satvo RT @MrVates: A ves tist, k nardis par serij sklec preden gres ven?
64 tid.395009373866045440 J!\él;/”fuhggsimna@é?::;ij;:: Celje http://t.co/shsNRBPgAh A ves tisto, ko pol ure izpolnjujes obrazec v tujem
65 tid.441154995652931585 Verjetno ni najbolj primerno, Ce sredi pisarne pades v jok? A ves tisto "slabse ne more biti"?
66 1id.524562810941218816 V poslovnih prostorih pac optike NE rabimo, a ves ...
67 tid.381369117217136640 zzjzzsekzzc:rao;?céii Uee:sfijzzgsszzizrcsz.A ves tisto, ko ti PR ne odgovori na mail niti na SMS, potem pa se
68 1id.519935523482529793 @MrDee25 Saj za Olimpijo bi isto komentiral, a ves ;)
Pogovorne strani Wikipedije!#°

ID dokumenta Konkordanca

1 | wikipedia.pagetalk.1377.1.28 Lahko ' nastepas$ ' 8.036.0221.383 in eno skrbino, ¢e Zelis in ¢e zmores - meni je naéeloma vseeno, saj niso

moji kalifornijski strezniki . A ves .

2 | wikipedia.usertalk.529.45.2 P. S. Bos pogovor kaj arhiviral ? A ves , mal ' mi je dost ' takih ljudi, ki se samo zaj .......
3 | wikipedia.usertalk.2458.20.3 Da Klemen ; kje sem se pa zmotil ... A ves, ker sam preverim , kaj trdim , vem , kaj si naredil narobe .
Komentarji na na novice*
ID dokumenta Konkordanca
1 news.rtvslo.344089.9 Sketuski in Zagloba v Sinijevicevi knjigi Z ognjem in mecem sta si Ze pred stoletji celila rane z mesanico kruhove

sredice in pajCevine . A ves tisti obCutek , ko sredi ni¢esar dobis pajkovo mreZo na obraz ?

1499 Povezava do konkordan¢nega niza v orodju noSketchEngine: http:/tinyurl.com/j5sf86q.

150 Povezava do konkordan¢nega niza v orodju noSketchEngine: http:/tinyurl.com/jrpqo2g.
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* lapsus , album je seveda My Beautiful Dark Twisted Fantasy . a ve$ uno k mas ful kesa in mislis da lahko vse

2 .rtvslo.337150.11
news.rtvsio kar ti prebliskne skozi plac, kjer naj bi bili mozgani ?

3 news.rtvslo.330508.51 Fajn je it kdaj malo po svetu , da za¢ne$ malo bolj Siroko razmisljati, a ves ?

4 news.rtvslo.336798.2 Imas pira.v , a. v.es , zgotliovmo pisejo \./(.edno tIStI., za Ifate.rlr?m ostanejo razli¢ni pisni dokumenti v taksni ali
drugacni obliki ( pa naj bo to na papirju , leseni tabli, glini, kamnu ...

5 news.rtvslo.347146.27 Ni dovolj imeti surovin, ¢e jih pol ne mores plasirati na trgu a ves .

6 news.rtvslo. 337465.783 Raz.umem d? je matematlkavtvezvak predm.et A Yes razmerje levica desnica je nekje na pol , malce v levo,
verjetno volivcev SLS ne uvrs¢as med kaviar volivce .

7 news.rtvslo.127017.222 sam pac KARABATIC je ime, tko k je biv ZIZU pr fuzbalu aves !!!

8 news.rtvslo.127017.222 ju bol aves , nkol se ne ve !!!

9 news.rtvslo.291642.11 Sam a ves SF010, v Olimpiji se da tko fino dnar oprat pa po raznoraznih zepih poskrit ...
analize in svetovaje bi pa itak delalo tisoce ljudi, teh ponudb je nenormalno veliko . a ves, dobil sem v svoj

10 | news.rtvslo.347145.74 postni predal vsaj nekaj sto povprasevalnih mejlov strani duzboslovcev , vrhunsko izobrazenih , z vsebinskim in
licnim CV-jem .

11 | news.rtvslo.344143.209 (aves tisto : ¢e me‘n‘|5| preprl.ca.I. kot zavarovalnlsvl.q agent, to gotovo pomeni, da me je preprical tisti od
konukrence ;0 )) - niti ne pomislijo ne , da nas vecina ne naseda nobenemu ;)

12 | news.rtvslo.301639.135 Ja, $parat bi bilo bolje , ampak , a ves, ogromno ljudi tu Ze Spara na mejah svojega obstoja .

13 | news.rtvslo.80236.32 Hja, na zelo nizkem nivoju je , aves ...

14 | news.rtvslo.344213.7 Tudi v Nemdiji imajo takg stranke ,.a ves ( Social demokratska stranka Nemcije ( Socialdemokratische Partei
Deutschland - SPD ), Levica ( Die Linke ) ...

15 | news.rtvslo.340977.78 Demokracija a ves, kjer lahko vsakdo izrazi svoje mnenje , tudi vrhovni sodnik .

16 | news.rtvslo.340034.124 tako je to aves .

17 | news.rtvslo.345033.271 the law a ves kuk je raznij javnih usluzbencev poslancev smc ...

18 | news.rtvslo.339515.107 cebelica2 A ves , ni¢ nam ne pomaga anonimnost tu gor .

19 | news.mladina.108659.35 ma pravico vsak do mnenja a ne Mladina ? aves kao ...

326




Priloge

Priloga 12: Vzorceni primeri rabe oznacevalca ne vem v korpusu Janes

V tej prilogi navajamo primere rabe diskurznega oznacevalca ne vem, ki so bili identificirani v

analizi 100 naklju¢nih konkordanc izmed skupno 8.279 pojavitev te oblike v podkorpusu

komentarjev na bloge (6_primerov), 3.477 pojavitev te oblike v podkorpusu blogovskih zapisov

(2 primera), 42.920 pojavitev te oblike v podkorpusu forumov (13 primerov), 44.854 pojavitev te

oblike v podkorpusu tvitov (13 primerov), 2.761 pojavitev te oblike v podkorpusu pogovornih

strani wikipedije (3 primeri) in 8.711 pojavitev te oblike v podkorpusu komentarjev na novice (9

primerov).

Komentarji na bloge®*?

ID dokumenta

Konkordanca

1 blog.publishwall.2788.12

Ni to uno, da bi ona bila Francozinja in bi jaz kar naenkrat znala francosko ... Ne vem , mozno, kaj jaz vem,
ampak v svojem primeru ne verjamem .

2 blog.publishwall.16877.1

Namaste , Deja Ne vem, ne vem , ampak vse je ob pravem Casu, tako, da si tudi to videla ob pravem ¢asu ;)

3 blog.rtvslo.7080.3

mah Vse kar je wild mi nekako bolj sede , je bolj prvinsko , brez maskare ne vem ...

4 blog.rtvslo.10173.29

Vendar, od tega momenta je zacela prvo piti po tem Se po malem pasti travo in se je v dveh ali treh mesecih
povrnila v normalno stanje . Ne vem .

5 blog.rtvslo.17871.7

ares?nevem ...

6 blog.rtvslo.22218.69

Ne vem , nevem ...

Blogi*®?

ID dokumenta

Konkordanca

1 blog.rtvslo.1806.0

Ce pa bo prisel, bo to fenomen. Ne vem , nekaj bo treba ukreniti.

2 blog.rtvslo.19877.0

A, danasnja, ne vem , upam, da se motim, a se mi dozdeva, da le redki ohranjajo upornistvo v svojem srcu.

Forumi®®3

ID dokumenta Konkordanca

1 forum.medovernet.8744617

pa dan mine . ne vem no, v blokovskih naseljih je en kup takih otrok .

2 forum.medovernet.9285161

sledi oglasnik tip 1 ne vem .

3 forum.medovernet.6923021 Znano je da jo lahko zatremo z KT, nosec¢nost , dojenje .... ne vem no

nimam kaj re¢t, prejs$nji lastnik je redno servisiral avto pa vse napake imam zableZzene Ne vem

4 forum.avtomobilizem.7.92879.1579636 no, prvi avto pri katerem imam res ¢rno na belem in vidim zgodovino avta ter da so kilometri

resni¢no realni .

5 forum.avtomobilizem.11.30874.771816 Joj nevem, tezko .

151 Povezava do konkordan¢nega niza v orodju noSketchEngine: http:/tinyurl.com/hp3p9az.

152 Povezava do konkordan¢nega niza v orodju noSketchEngine: http:/tinyurl.com/zgfa6se.

153 Povezava do konkordanénega niza v orodju noSketchEngine: http:/tinyurl.com/zjw57m4.
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Stoji Ze 2 leti in nic¢ ne kaZe da bi blo kaj narobe, streha je gor plocevinasta Hosekra katere teza

6 forum.avtomobilizem.30.76923.1319902 | je okoli 7 kg / m2, tak da ne vem no , meni se vse skupaj zdi Se predimenzionirano in ne
poddimenzionirano .
7 forum.avtomobilizem.56.66828.1402946 | nastavek je za tipota tko , da ne vem ...
3 | forumavtomobiizem. 5275287, 1287887 | G e e ot 50 kol  bres teto e S e 100+
9 forum.avtomobilizem.2.55005.874649 ce se ne motim 5x108, Ip ne vem , kar se pa tice renaulta pa majo eni 4 x100 eni pa
10 | forum.avtomobilizem.6.84065.1420455 nisem lih mehanik Ne vem , bi bli kaki predhodni znaki, e bi cinSpula $la al to ckne v trenutku ?
11| forumavtomabiizem 6207923995 | 10 O N kel crusga kuu e vem 1o samo moje e 1+
12 | forum.avtomobilizem.11.35201.561997 L:,I:;J,I rgT]r‘!r; :ir\s,ls’ezlsjl , pa spredi bi mal agresivnejsa mogla zgledat , vec ravnih ostrih kotov .....
13 | forum.avtomobilizem.18.99711.1628297 C:l?;jﬁ:téssgegr:\esstteeﬂ:;rz:t]::r.1.1‘drugam kot samo v sluzbo , ne vem a eni sploh nikamor ne greste
Tviti®>*
ID dokumenta Konkordanca
1 1id.588793652782223361 | @karolina83 Jaz se jih tudi, ampak kaj , ko preZijo izza vogala . Ne vem, se Se u¢im .
2 tid.650406618576879616 | Ampak ne vem , ¢udna sem .
3 1id.644947452009824257 | A to Se obstaja ? Ne vem, se mi zdi, da znajo biti alergi¢ni na vojake .
4 tid.407587908024303616 | @Bostjanlerko ne vem, to je riskantno opravilo, kaj Ce se razbije ?
5 1id.616688739235012608 | Tale tekma v DomZalah pa vse bolj smrdi, ker tako felerji , kartoni in penali ... Ne vem .
6 1id.666964294257483778 | Kaj pa recimo ... ne vem ...
7 1id.434033463323533312 | @pengovsky Se spomnis suma korupcije pri zaposlitvi izraelskega kirurga v korist ... ne vem , pacientov ?
8 1id.410158301624954881 | @darkob Ne vem no.
9 1id.435412026844659716 | @leaathenatabako @Fin1Mark Bojda je moski, kar po zmedi na svetu verjamem . Ne vem .
10 | tid.490942989435666433 | @bosstjanz ne vem .
11 | tid.422742489192480768 | @tamejhna v 5 pisem kolokvij . Ne vem , a so na fdvju Stenge ¢ez no¢ povecal ?
12 | tid.654630018543419392 | " Ne vem, pizda, ¢e ni novga, bi kahko spet @JJansaSDS .
13 | tid.373787928188956672 | Begunje pa to je ja :-) Sam ne vem ...
Pogovorne strani Wikipedije!>
ID dokumenta Konkordanca
1 | wikipedia.pagetalk.1112.1.20 :ir:epr:kuf\,gijzjii?rﬁ\il? ne jezi tjavdan . Ne vem , sam o osebnih imenih nimam virov in se nikoli pravzaprav
2 | wikipedia.pagetalk.4355.1.2 CHen:Iizv, :: \Slrrrrro;zai}nnja:;s?rr;:e?;eltnl strani je Cerkev sv. Simona in Juda Tadeja , ampak pravilno naj bi bilo
3 | wikipedia.pagetalk.6168.1.1 Clanek je preveden iz angleske Wikipedije . ne vem , upam da mi ne bodo dologeni osebki pobrisali tega

komentarja

Komentarji na novice*®

ID dokumenta

Konkordanca

154 Povezava do nonkordan¢nega niza v orodju noSketchEngine: http://tinyurl.com/jyggdd.

155 Povezava do konkordan¢nega niza v orodju noSketchEngine: http:/tinyurl.com/hcflfrx.

156 Povezava do konkordanénega niza v orodju noSketchEngine: http:/tinyurl.com/z8c84i6.
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1 news.rtvslo.340058.88

Ce so Slaku vzeli oddajo ?! Ne vem, Rosviti pustijo CELO samostojno oddajo veckrat tedensko s precej vedjo
minutazo , ne vem ¢emu MoZini ne bi .

2 news.rtvslo.336533.1754

no nevem .

3 news.rtvslo.334163.13

Spomnite se nesrece tankerjev , eksplozije naftne plos¢adi v Mehiskem zalivu , jezera kemikalij in odpadne
surove nafte v Nigeriji in srednji Ameriki , nalivanje in izpus¢anje morske vode v tankerje zaradi balasta , ko v
pristani$cu razloZijo surovo nafto ..... Ne vem meni se zdi, da v kolikor je moZna enostavna reciklaza baterij tu
po manj umazani tehnologiji tehtnica preavaga v prid baterijam .

4 news.rtvslo.345504.251

k_ris, ne vem, sitires prepri¢an, da smo se res odbili od dna ?

5 news.rtvslo.318057.304

), ampak iz njih vre samo neka jeza, ljubosumje ... ne vem, delo za psihiatra, samo za obrazloZitev zakaj ?

6 news.rtvslo.344207.63

Ze do zdaj so bile poskodbe ... ne vem,no.

7 news.rtvslo.345427.49

Spet sami proruski komentarji tu gor . Ne vem al res noben ne zna bit vec objektiven in mu sovrastvo do
zahoda resnicno tako zamegli um, da potem ne vidi ruskih barabij .

8 news.rtvslo.296596.5

" Druga " Svica Ne vem no .

9 news.mladina.163830.12

Pa zakaj ga silijo v zapor, Ce jih pa potem spuscajo ? Ne vem, ali sodi$¢a obsojajo samo za to, da ljudje pridejo
v zapor in vidijo kako je tam, potem jih pa spustijo domov .
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IZJAVA O AVTORSTVU
DOKTORSKE DISERTACIJE

Podpisana Kaja Dobrovoljc, z vpisno stevilko 18139017, rojena 17. 2. 1986 v kraju Ljubljana,
sem avtorica doktorske disertacije z naslovom Leksikalne prvine govorjenega jezika v

uporabniskih spletnih vsebinah: Primer vecbesednih diskurznih oznacevalcey.
S svojim podpisom zagotavljam, da:

- je predlozena doktorska disertacija izklju¢no rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela;

- sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v
predlozenem delu, navedena v seznamu virov in so v delu citirana v skladu z mednarodnimi
standardi in veljavno zakonodajo v RS na podrocju avtorskih in sorodnih pravic;

- je elektronska oblika identi¢na s tiskano obliko doktorske disertacije;

- soglaSam z objavo doktorske disertacije na spletnih straneh Filozofske fakultete Univerze v

Ljubljani.

V Ljubljani, dne 9. marca 2018 Podpis avtorice:




